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ELOSZO

A Fogyasztévédok Magyarorszagi Egyestilete - klasszikus fogyasztovédelmi
tarsadalmi szervezetként - 2003-ban kezdte meg mukodését, céljai kozott a
hatékony fogyasztoéi érdekérvényesitést, tajékoztatast és oktatast megjelSlve.

Tevékenységeink ellatasa soran koran tapasztaltuk annak sziikségét, hogy a
fogyasztok informacidhoz jutasan, az egyedi tigyekben valé tandcsadason tul
a fogyasztéi tarsadalmunkban oly régéta hangoztatott generacidvaltas
els6sorban az oktatassal tudjuk el6segiteni. Mindezek alapjan az Egyestlet -
az orszagban talan egyedulallé moédon - alakitotta ki egytittmukodéseit hazai
fels6oktatasi intézményekkel a fogyasztévédelmi jog és alapvet6 ismeretek
tovabbadasa céljabol.

A fogyasztévédelmi jogi oktatasban eltSltott évek alatt formalddott az
Egyestlet azon szemlélete, hogy a fogyasztovédelmi jogot és a szakmat
tudomanyos megalapozottsaggal, magas szinten muveljik. Mindezek
érdekében életre hivott ,Fogyasztd és Jog” cimd program keretében a
szellemi kutatémuhelyek tudomanyos potencidinak felkutatdsaval, a kutatasi
eredmények hasznosulasat kivanjuk elésegiteni a  jogalkotasba és
jogalkalmazasba torténé bekapcsolasa révén. Sikeres konferencia-sorozatot
inditottunk a szakmai, tudomanyos, jogalkalmazéi és jogalkotdi oldal
bevonasaval.

Ugyanennek a tevékenységinknek a részét képezi a Fogyasztovédelmi
Szemle fogyasztovédelmi szaklap negyedévenként torténé megjelentetése,
amely a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium altal nyujtott muakodési
tamogatasbol valosul meg.

A konyv alapkoncepcidjanak megalkotasakor vezérléelvil szolgalt, hogy a
fogyasztovédelmi jog alappilléreit, valamint a fogyasztovédelmi maganjog
intézményeit az eurdpal unids elézmények, a hazai és EU-s joggyakorlat
alapulvételével atfogé moddon mutassuk be egy alapvetéen felsGoktatas
szamara készulé tankényvben.
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A konyv megirasaban kézremikodé neves szerzok kivalasztasakor kiemelt
figyelmet szenteltink az elméleti és gyakorlati szempontok aranyos
érvényestlésének, a fogyasztévédelmi joggal kapcsolatos publikacios
tevékenységnek. Ebben nagyban tamaszkodhattunk a Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgéri Jogi Tanszékén folyé fogyasztévédelmi
kutatasok eredményeire, a Tanszék ,Fogyasztovédelmi jog a magyar
jogrendszerben és az Eurdpai Unié jogaban” cimd 68609. sz. OTKA altal
tamogatott kutatasban résztvevé kutatoira.

Mindezek eredményeként egy tankonyvon tdlmutatd atfogd tudomanyos
igénnyel megirt ma keletkezett, amely egyarant szolgalhat fels6oktatdson
foly6 fogyasztévédelmi képzés alapjaul és a gyakorlati fogyasztovédelmi jogi
ismeretek elsajatitasara.

Ko6szonettel tartozom Szerzbtarsaimnak, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszékének munkatarsainak, a
fogyasztovédelmi jog tudomanyos megalapozasaban  eléviilhetetlen
érdemeket szerz6 Fazekas Judit Professzor Asszonynak, az Egyesilet
szakmal és tudomanyos vitara mindig nyitott munkatarsainak és
mindazoknak, akik az Egyesiilet eziranyu tevékenységét tamogattak.

Debrecen, 2010. majus

Hajnal Zsolt
elnék, FogyasztovédSk Magyarorszagi Egyestlete
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HAJNAL ZSOLT

I. A FOGYASZTOVEDELEM ALAPJAI

A hatékonyan miik6dd piacgazdasagi struktura alapjat olyan jogok
érvényre juttatdsa képezi, amelyek autonémiat biztositanak az egyének
szamara a gazdasagi életben vald mozgas tekintetében. Azaz lehetévé
teszi szdmara, hogy akar valamely aru vagy szolgéltatas értékesitdjeként,
akar a masik oldalon fogyasztoként az iizleti, gazdasagi élet és az ennek
keretében sziikségszertien 1étrejovoé jogviszonyok minden tekintetben
onallo alanyava valhasson. A piacgazdasagi viszonyok kozott
ugyanakkor meglehetésen érzékeny egyensuly alakult ki a piaci
szereplok egyéni autondmidja és azok torvényes jogainak és érdekeinek
védelme kozott. Az egyén autondm mozgésterének hatarat képezi
ugyanis masok autondm mozgasterének a védelme. Nem elegend6
ugyanis, hogy a cselekvés lehetdsége adotta valjon, sziikséges az is, hogy
megfeleld garancidk keriiljenek kiépitésre a jogrendszerben, annak
érdekében, hogy a gyengébb piaci alkupozicidban 1évdé fél jogi és
gazdasagi érdekeinek védelme is megvaldsithato legyen.

A fogyasztok és gazdalkodok kozott kialakult egyenstlyhidnyos helyez
kiegyenlitésére hivatott a fogyasztovédelmi  jog annak
eszkdzrendszerével, a fogyasztovédelem intézményrendszerének életre
hivasaval ¢és a ra vonatkozd anyagi ¢és eljardsjogi szabalyok
megalkotasaval.

A fogyasztovédelmi jog egyébként egy viszonylag uj, ugyanakkor mégis
sokszinli, pluralis jogteriilet. Egyfajta vegyes interdiszciplinéris szakjog,
amely a kozjog és magéanjog hataran helyezkedik el. Szdmos szabalyt
tartalmaz a kdzigazgatasi jog, a polgari jog, illetve a biintetdjog teriiletén,
anyagi jogi ¢és eljarasjogi szabalyokat egyarant.

1. A fogyasztovédelmi szabalyozas célja

Mara alapvetden kétféle megkozelitése alakult ki a fogyasztovédelmi
targyu jogi szabalyozasnak, az egyik a protekcionista szemlélet, a masik
pedig a ,,Bourgoignie-féle” iranyzat. A protekcionista megkozelités a
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fogyasztok védelmét protekcionista jellegli jogi szabalyozas altal kivanja
megvaldsitani, azt a szemléletet tiikkrozve, hogy a fogyasztok a szabad
piaci verseny aldozatai, mig a ,Bourgoignie-féle” megkozelités a
védelem helyett a megfeleld jogi tdmogatisra helyezi a hangsulyt,
elsésorban a fogyasztok megfeleld oktatasa, a tajékoztatashoz vald jog, a
jogi védelemhez és jogorvoslathoz valo jog deklaralasaval és megfeleld
jogi garanciainak kiépitése altal.

2. Fogyasztovédelmi szabalyozasi modellek

Abban a kérdésben, hogy a fogyasztét milyen korben, és milyen
intenzitassal kell védeni megoszlanak az elképzelések. A vita hatterében
a piacgazdasagot miikodtetd szerzédési szabadsag ¢s maganautonémia
polgari jogi alapelvei allnak. A felek szerz6dési szabadsaga a johiszemi
joggyakorlast szem el6tt tartva lehetévé teszi, hogy szabadon
rendelkezhessenek egymas kozotti szerzddéses viszonyaikban céljaik
elérése érdekében, melybe az allam nem vagy csak korlatozott és
indokolt mértékben avatkozhat bele. Ugyanakkor a szerzddéses
szabadsag korlatlan érvényesiilése alkalmas piacgazdasagi viszonyok
kozott a gyengébb fél érdekeinek csorbitasara, a maganjogi viszonyokat
egyébként jellemzOd mellérendeltség eltoldsdra (ennek klasszikus
megjelenési példai az 4altaldnos szerzodési feltételek). Az 4allami
beavatkozasnak ezen teriileteken lehet jelentésége, melyek a szerzodési
szabadsag aloli kivételként funkciondlnak a johiszemiiség és tisztesség
alapelveire hivatkozéssal.

A fogyasztokat védd intézményeket alapvetéen két csoportba
sorolhatjuk: a tajékoztatdsi modellbe és a szocidlis modellbe. Az
informdcids, tajékoztatdsi modellbe soroljuk a fogyasztokat védod
tajékoztatasi kotelezettségeket, mig a szocialis modell lényege a
szerzddéses jogviszonyba torténd beavatkozas példaul a tisztességtelen
szerzOdési feltételhez flizott semmisség révén. A fogyasztd elallasi joga a
két modell kdzott valahol féluton, taldn egy kicsit a szocidlis modellhez
kozelebb helyezkedik el.

Az informaciés modell liberalis kozgazdasdg tudomany miiveldi
korében a szerzddési szabadsdg elve lehet az egyediili uralkodo elv a
szabalyozas kialakitasakor, igy a gyengébb fél érdekében alkotott
védelmi intézkedések a lehetd legkevesebb mértékben avatkozhatnak
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bele a szerzddéses jogviszonyba. A modell elvi alapjaul szolgal, hogy a
gazdalkodo és fogyasztd kozotti egyensuly eltolodasos helyzet egy
ninformacidés csapdan” is alapul, tehdt a fogyaszté legtobbszor nem
rendelkezik azokkal az ismeretekkel melynek birtokdban megalapozott és
tudatos vésarlasi (szerz6déskotési) dontést hozhasson. Emiatt a
gazdalkodd meghatarozott tobbletinformaciokat koteles a fogyasztonak
atadnia, melyeket értékelve, 6sszehasonlitva, feldolgozva ésszerii dontést
hozhasson a fogyaszt6. Az informacios modell az Eurdpai Birosag tobb
itéletében 1is teste Olt, miszerint a fogyasztovédelmi szabalyok
alkalmazasakor egy ésszerii és tudatos fogyasztotol —elvarhato
magatartast kell alapul venni, méghozza olyan fogyasztoét, akinek joga
van a tdjékoztatashoz és ezeket megfeleloen értékelni is tudja (Estée
Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v. Lancaster Group GmbH C-
220/98.; Mars tigy C-479/93;).

A szocialis modell alapjaul az a megfontolas szolgal, hogy a
tajékoztatasi garancidk Onmagukban nem elégségesek a fogyasztok
védelme érdekében. Az elallasi jogok, a szerzOdést semmisséggel
szankcionald jogkovetkezmények a tajékoztatdsi modellel ellentétben
mar egy létrejott szerzOdéses jogviszonyba avatkoznak bele. A
tajékoztatasi tobbletjogok sok esetben nem teszik lehetévé, hogy a
fogyasztd egy-egy szerz6déskotési szituacioban helyes dontést
hozhasson, éppen a szituacid szokasostol eltérd volta, vagy a szorongatott
helyzet miatt képtelen az informaciok feldolgozasara.

Annak meghatarozasara, hogy a védelem hatarait hol huzzuk meg, a
fogyasztéi minta kialakitdsa nyljt segitséget. A fogyasztoi modell vagy
minta mind az informdciés mind pedig a szocialis modell védelmi
szintjének meghatarozasakor szerepet jatszik, ugyanis a mintaul szolgalo
fogyasztd értelmi képességeihez igazitjdk a beavatkozids mértékét és a
védelem szintjét. Ertelemszeriien egy iigyvéd nem igényli a védelem
olyan magas szintjét, mint egy fOiskolai hallgatd, ugyanakkor a jogalkotd
altalanositani koteles, és csak kiillonds méltanylast érdemld esetekben
hatdrozhatja meg a védelem szintjét ettél eltéréen (fiatal,-
gyermekkortak védelme). Ennek megfeleléen azon fogyasztoi
magatartasok, amelyek a jogi szabdlyozas altal kovetett fogyasztdi
modell szintjét elérik és meghaladjak, védelemben részesiilnek, mig azok
melyek ez alatt maradnak, kiesnek a védelembdl.
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SZIKORA VERONIKA

II. A FOGYASZTOVEDELMI JOG TORTENETI KIALAKULASA
EUROPABAN, KULONOS TEKINTETTEL
A MAGANJOG-EGYSEGESITESI FOLYAMATOKRA

A fogyasztoi jog és a szabalyozasat meghatdrozo politika kialakitasa az
Eurdpai Kozosségek eredeti célkitlizései kozott nem szerepelt. A Rémai
Szerz6dés nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely jogalkotasra adott
volna felhatalmazést a fogyasztovédelem teriiletén, ¢és ez a Ko6zdsségi
fogyasztovédelmi politika kialakitasanak is gétat szabott. Ugyanakkor a
piaci integraci6 ¢és a piaci szabalyozds fogyasztdi politikdjaval
parhuzamosan az 1970-es évektdl kezdddden jelentés mennyiségii
softlaw intézkedés sziiletett, amelyek a fogyasztok biztonsagat,
egészségét, gazdasagi érdekét védték, illetve a megfeleld tajékoztatést
biztositottdk a szamukra.

Azonban egyre nagyobb igény mutatkozott az irdnyba, hogy a ,,bels6d
piac” politikdjarél levalva oOnalld kozosségi politikdva valjon a
fogyasztovédelem. Minderre az 1972. évi parizsi csicstalalkozot
kovetden keriilt sor, amikor a Szerzédés 2. cikkében meghatdrozott
eletszinvonal és életminoség emelés kiterjeszto értelmezést kapott,
mintegy meghatarozva a kérnyezet- és fogyasztovédelem kotelezettségét.

Az  1975-ben  elfogadott els6  fogyasztovédelmi  program
jogharmonizécidés szempontbol komoly jelentdséggel bir, mert ekkor
deklaraltdk a Fogyasztoi Jogok Ko6zos Piaci Magna Chartdjat és
nevesitettek 5 fogyasztovédelmi alapjogot (az egészségvédelemhez és
biztonsaghoz valo jog, a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelméhez
valo jog; jog a karigény érvényesitéséhez; az informaciohoz és
oktatashoz valo jogosultsag és a képviselethez vagy meghallgatashoz
valo jog).

A  masodik fogyasztovédelmi program (1981-1985) célja a
fogyasztovédelmi politika fellenditése ¢és megerdsitése volt, tjra
rairdnyitotta a figyelmet az ,eurdpai fogyasztéra ,, mint tarsadalmi
csoportra. Ezutdn a harmoniziciés munka célteriiletei voltak a
félrevezetd reklam és hirdetés elleni védelem, a hibas termékek altal
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okozott karok (Az EGK Tanacsa 1985. julius 25-én egységesitette a
tagallamok hibas termékei 4altal okozott fogyasztéi karokért vald
felelosségi rendszert (termékfeleldosség), valamint a tisztességtelen
szerzOdéskotési feltételek szabalyozasa.

1985. aprilis 16.-an az ENSZ Kozgyiilése hatiarozatban fektette le a
fogyasztovédelmi iranyelveit. Az Iranyelvek 4ltaldnos elveket ¢és
konkrét tennivalokat mondanak ki, meghatarozva az allam, a kormany
feladatait a fogyasztok védelme terén, kiemelve az dallami
fogyasztovédelmi politika kialakitasat, ellendrzését és megvalositasat. Az
ENSZ Kozgytilésének hatarozata kimondja: ,, 4 kormanyok fejlesszenek
ki, szilarditsanak meg és tartsanak fenn egy erds fogyasztovédelmi
politikat...", ,,A kormanyok kotelesek létesiteni, illetve fenntartani a
fogyaszto védelmi rendelkezések kibocsatasahoz, veégrehajtasahoz és

ellenorzésehez megfelelo infrastrukturat”.

1985-ben kibocsatottdk, az un. ,,Fehér Konyv”, amely az egységes
piacra valo attérés lépéseinek, illetve az egységes piac fogyasztdi
stratégiainak meghatdrozdsa mellett, kijelolte a csatlakozandd orszagok
szdmara a jogharmonizaland6 teriileteket, melynek 23. fejezete targyalja
az altalanos termékbiztonsag ¢és a gazdasagi érdekek védelmi témakat. A
fogyasztovédelem ezek utan integralodott az EK kvazi alapelvei kozé,
mivel az EK dontéshozatali szervei szamara a fogyasztéi érdekek
mérlegelése a dontéshozatal soran kotelezdvé valtak.

Az 1986. évi Egységes Europai Akta (EEA) modositasa jelentdsen
megndvelte az EK intézmények hatdskorét a fogyasztovédelmi
intézkedések elfogadasara. A 100/A cikk a bels6é piac kiépitése és
mitkodése érdekében hozott intézkedésekre vonatkozik. Megallapitja,
hogy a Bizottsdgnak a fogyasztovédelemre vonatkozd javaslatdban a
védelem magas szintjébol kell kiindulni. Mindezek hozzéjarultak a
fogyasztovédelem helyzetének javulasahoz

A fogyasztdi érdekek védelmére és eldmozditasara kiterjed6 kozosségi politika 1j
iranyairol szolo, 1986. junius 23-i tandcsi hatarozat, amely a Bizottsagnak ,,A
fogyasztovédelmi politika 0j lendiiletérdl” cimii javaslatat vette alapul.

A Bizottsag 1990. majusdban bocsatotta ki az 1990-1992 Kkozotti
idoszakra vonatkozo ,,Haroméves fogyasztovédelmi cselekvési terv”-
et (programot), inditvanyozva az addigi soft law stratégia modositasat.
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A nagy attorést a Maastrichti Szerzédés hozta, amelynek
hatalybalépésével a fogyasztovédelem mint onallo Kézosségi politika
keriilt be az alapszerzodésbe.

A szubszidiaritas elve a fogyasztovédelem teriiletén a Bizottsag 1990. évi
»Haroméves fogyasztovédelmi cselekvési terv”’-ében (programjaban)
kapott eldszor megfogalmazast: ,,A tagallamoknak hatékonyan ¢és
folyamatosan kell a gyakorlati, fogyasztoi politikat irdnyitaniuk, hogy az
iranyitds és biztonsagi ellendrzés, tdjékoztatas és jogorvoslat minden
esetben a helyi sziikségleteknek megfeleljen.”

Az 1993-1995 kozotti idoszakra vonatkozé masodik haroméves
cselekvési terv az ,Egységes piac az eurdpai fogyasztok szolgdlatdba
allitdsa” cimet viselte és két részbol allt. Az els6, amely ,,A fogyasztok
érdekében elfogadott kozosségi jogszabalyok megerdsitésérdl” szolt,
elészor az 1990-1992. kozotti idoszakban elfogadott jogszabéalyokat és
elutasitott javaslatokat értékelte. A terv masodik, ,,Valogatott prioritdsok
a fogyasztovédelem szintjének emelésére” cimet viselte.

A Maastrichti Szerzddés hatasaként a fogyasztovédelem iranyitasara és a
fogyasztovédelemmel kapcsolatos programok, irdnyelvek kidolgozasara
1995-ben a Bizottsdg keretében 6nallo Féigazgatosagot (DG XXIV.)
allitottak fel.

A Bizottsag 1995 oktoberében fogadta el harmadik haroméves
cselekvési tervét az 1996-1998 kozotti idészakra. A korabbi cselekvési
tervekkel ellentétben, e cselekvési terv megallapitotta, hogy a
fogyasztovédelmi politikanak az 1992. évvel kialakitand6 egységes belsd
piaci programon tul kell mutatnia.

A fogyasztovédelmi politikdban az 1997- ben elfogadott — és 1999. majus
1-jén hatalyba Iépett — Amszterdami Szerzédés hozott lényeges
valtozast azzal, hogy modositotta a mar emlitett, a fogyasztovédelem
terililetén jogalkotasra felhatalmazast ado 129a. cikket.

Az 0j (153.) cikk szerint: ,(1) A fogyasztoi érdekek elémozditasa és a
fogyasztévédelem magas szintjének biztositasa érdekében a K6zosség hozzajarul a
fogyasztok egészségének, biztonsdganak és gazdasagi érdekeinek védelméhez,
valamint a tajékoztatashoz, oktatdshoz ¢és az érdekeik védelmét célzo
onszervezddéshez vald jogaik megerdsitéséhez. (2) A fogyasztovédelmi
kovetelményeket figyelembe kell venni az egyéb kozosségi politikak és
tevékenységek meghatarozdsakor és végrehajtasakor. (3) A Kozosség a
kovetkezokkel jarul hozza az (1) bekezdésben emlitett célok eléréséhez: a) a 95.
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cikk alapjan a belsé piac megvalositasaval Osszefliggésben elfogadott
intézkedések; b) a tagallami politikakat tamogato, kiegészitd és figyelemmel
kiséré intézkedések. (4) A Tanacs a 251. cikkben megallapitott eljarasnak
megfeleléen, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdggal folytatott konzultaciot
kovetden elfogadja a (3) bekezdés b) pontjaban emlitett intézkedéseket. (5) A (4)
bekezdés szerint elfogadott intézkedések nem akaddlyozzak a tagallamokat
szigorubb védintézkedések fenntartdsdban vagy bevezetésében. Ezeknek az
intézkedéseknek Osszeegyeztethetoknek kell lenniiik e szerzddéssel. Az
intézkedésekrol értesiteni kell a Bizottsagot.”

Az 1j 153. cikk szerint a fogyasztoi érdekek kozdsségi szinten torténd
megjelenitésének eszkdoze a minimum harmonizilandé iranyelv, és ez
alapjan nincs lehetéség mas jogszabalyok megalkotdsdra. A
fogyasztovédelmi célu iranyelvek ¢és rendeletek megalkotdsanak
felhatalmazasaul a bels6é piaci kompetencia is szolgalhat a 95. cikkre
torténd hivatkozassal. Mindez azt jelenti, hogy az ilyen irdnyelveknek és
rendeleteknek nem kizarolag a fogyasztovédelem egységes szintjének
megteremtése a célja, hanem a 95. cikk (1) bek. alapjan a belsd piac
zavartalan miikodésének megteremtése is.

Az 1999-2001 kozotti idoszakra vonatkozo fogyasztovédelmi
program harom f0 teriiletet hatarozott meg prioritasként: 1.) a fogyasztoi
érdekérvényesités erdsitése, 2.) az egészségvédelem ¢€s a biztonsdg magas
szintjének biztositdsa az Unid fogyasztéi szamdra, 3.) a fogyasztok
gazdasagi érdekeinek fokozott védelme.

A Bizottsag 2002. majus 7-én fogadta el a 2002—2006 kozotti idészakra
vonatkozéo — teljes harmonizacion alapuld — fogyasztovédelmi
politikai stratégiat, amely az egységesen magas szinvonall
fogyasztovédelem kialakitasat ¢&s Dbiztositasat, a fogyasztovédelmi
szabalyok hatékony végrehajtasat, és a fogyasztovédelmi szervezetek
bevonasat az Eurdpai Unio politikdjanak kialakitasaba tiizte ki célul.

Ezt a fogyasztovédelmi szabdlyok és a joggyakorlat egységesitése,
Osszehangoldsa révén kivantdk megvalositani, amely a kovetkezd
részterliletekre terjedt ki:

e a fogyasztasi cikkek ¢és szolgaltatdsok biztonsdgossaganak
fokozasa,

o a fogyasztok gazdasagi érdekeinek szabalyozasa,
o kozOsségi szabalyok feliilvizsgalata,
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e a fogyasztdi szerzOdésekre vonatkozo joganyag atvizsgalasa
annak érdekében, hogy a belsd ellentmondasok, joghézagok
megsziinjenek.

2005-t6l az europai fogyasztovédelmi jog a Eurdpai Bizottsag eurdpai
szerz6dési  joggal foglalkozd  kiilonbozd halézat  projektjeinek
tevékenysége altal determinalt médon valtozott. A jelenlegi futd halozat
projekt alapjai a Lando vezette PECL-ra (Principles of European
Contract Law) vezethetOk vissza. Az eurOpai maganjog egységesitési
érdekében kifejtett tevékenységek a 1998-6ta miikkodo, Study Group on
European Civil Code (SGECC) munkajara, és az Europai Parlament
1989. majus 26-i, 1994. majus 6-i, 2001. november 15-i és 2003.
szeptember 2-1 hatdrozataira vezethetdek vissza, melyekben a maganjog
piac-relevans elemeinek egységesitésérdl volt szo.

A PECL, mint mintaszabalyzat (restatements) nem tekinthet6 hivatalos
jogforrasnak, mivel arra sem a nemzeti kormanyoktdl, sem a kozdsségi
intézményekt6l nem kértek, s ily modon nem is kaphattak instrukciokat. Azonban
[...] vitathatatlan, hogy a PECL volt az elsd olyan kezdeményezés, amely az
eurépai maganjog és azon belill a szerz6désjog egységesitését célozta meg,
tovabba mindmadig a legnagyobb jelent6ségii, dsszehasonlitd jogi munka, amely
rendkiviili alapossaggal targyalja az eurdpai integracio allamainak szerzddésjogi
jogintézményeit — fogalmazza meg recenzidjaban Matyds Imre. Jelentdsége
ésszerliségében ¢s meggyozoerejében all.

A rovidebb néven Study Group-ként emlegetett csoport 1998-ban alakult, mig
miikddését 1999. jalius 1-jén kezdte meg, Osnabriickben. Emblematikus figuraja
Christian von Bar professzor, aki tehetséges, fiatal, europai kotédési
maganjogaszokat gyljtott maga koré, hogy egyiittes munkaval az eurdpai
maganjog egységesitését elomozditsak.. A Lando -bizottsag nyomdokaiban jaro, s
magukat az 6 utoddaiknak tekintd csoport — mely ugyancsak nem rendelkezik
politikai legitimacioval - célja az Eurdpai Maganjogi Kodex megalkotdsanak
elosegitése, noha tevékenységiik nem tudott tillépni az eurdpai szerzddésjog
egységesitésén: allaspontjuk szerint ez a teriilet a maganjog leghangsulyosabb
része, enélkiil nincs esély egy egész maganjogi kodex létrehozasara.

A Bizottsag 2003. februar 12-i és 2004. oktober 11-i kozleményei
jelezték egy hatalmas a bizottsag altal finanszirozott haldzat projekt
kezdetét, melynek munkajat 2005-ben kezdtek el és négy évig folytattak.
A projekt hdrom halézatbol all: A kutatok haldzata, melyet CoPECL
(Common Principles of European Contract Law) név alatt vezetnek, a
masik két halézat a tagéallamok szakértdinek halozata és az un.
stakeholder-ek halozata. Az utdbbi két halozat feladata, hogy a kutatdk
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halozata altal készitett tervezeteket a Kozos Hivatkozasi Keret
(Common Frame of References - CFR) szamara magyarazzak.

Mint ahogyan az a bizottsdg kozleményeibdl is jol lathatd, a CoPECL
halozat legfobb feladata abban all, hogy kidolgozza az eurdpai szerzédési
jog kozos hivatkozasai kereteit. A munkat harom munkacsoport kdzott
osztottdk fel: a legnagyobb munkacsoport az SGECC, és két kisebb
munkacsoport mitkddik mellette, nevezetesen az Aquis Group és a
Biztositdsi jog csoport. Az Un. Aquis Group foglalkozik a
fogyasztovédelmi kozosségi joggal, melynek a jovOoben sokkal
koherensebb felépitésiinek kell lennie, egységes fogalmakat kell
hasznélnia, melyek a CFR-bOl szarmaznak. A koz0s referenciakeretbdl
szarmazd eredményeknek aztdn a Bizottsag altal tervezett
fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasat meg kell hatarozniuk. A CFR
maga egyfajta intézménykozi egyezménylil szolgal, mely az EU szervein
beliil rendelkezik kotelez6 erdvel és/vagy a felek altal vélaszthato
opcionalis jogintézménny¢ alakulhat.

Az Aquis Group 2002-ben jott létre valaszul az EU intézményeinek az eurdpai
szerzOdésjog teriiletén kifejtett tevékenységére. Szellemi atyja Hans Schule-Nolke
professzor volt, aki a bielefeldi egyetemen kezdte el egy olyan tudomanyos
halozat kiépitését, amelyik képes az eurdpai szerzodési jog egységesitésének iigyét
elorébb vinni. A haldzat jelenleg tobb mint negyven taggal mikddik, s majd’ az
Osszes europai tagallam képviselteti magat e jogi oktatok személyében. A csoport
azt a célt tlizte ki maga elé, hogy a hatdlyos kozosségi jog atvizsgalasa és
rendszerezése révén megtalalja a kozos alapokat, amelyre aztan az egységes
eurdpai szerzOdésjog épiilhet. Mindez voltaképpen mar tovabb mutat a puszta
jogegységesités elokészitésén — sokkal inkabb egyfajta jogszabaly-elokészitést
jelent. Kutatasaik soran a létezd és hatdlyos kozosségi joganyagra koncentralnak,
,,arra a normaszovegre, amely az acquis communautaire-n beliil talalhato.”

A mar kordbban targyalt CFR ¢és a fogyasztovédelmi szabalyozés
kapcsolata e periodusban valt kiemelked6en fontossd. Az Eurdpai
Bizottsag 2004. oktdber 14-én ,,4z7 eurdpai szerzddési jog és a kozosségi
jog revizidja: az eloremutato ur” elnevezésii kozleményt tett kozzé,
lefektetve benne a kovetendd ut céljait és elveit — benne egy kodzos
hivatkozasi keret 1étrehozasarol.

Ezt kovetden 2005. szeptember 23-an latott napvilagot a Bizottsag azon
jelentése, mely e kozlemény megjelenését kdvetd haladasrol szamol be az
europai szerzOdésjogi kezdeményezésben (ECL) és a kozosségi
vivményok tekintetében. Kiilondsen fontos emlitést tenni arrél a tényrél
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is, hogy e projektet az Eurdpai Tandcs is tdmogatta — 2004. november 5-i
kovetkeztetéseiben elfogadta az un. Hagai Programot, amelynek szintén
hangstlyos része a CFR. Ezt kovetden a Bizottsag a K6zos Hivatkozasi
Keretet 2005. majus 10-1 cselekvési tervébe is felvette, a 2005-0s
jogalkotdsi és munkaprogramjarol szold allasfoglalasaban pedig az
Eurdpai Parlament kérte fel e szervet az ECL projekt folytatasara gy,
hogy mar az EP-t is vonjak be a munkaba.

Az SGECC ¢és az Aquis Group altal kdézosen kidolgozott Kozos
Hivatkozasi Keret Tudomanyos Verzidja (Draft Common Frame of
References - DCFR), egy hosszii fogalomlistdval egyetemben 2008
januarjaban keriilt a nyilvanossag elé.

A DCFR voltaképpen egy tervezet, mivel az abban fellelhetd szabalyok nem
véglegesek. Azonban maga a dokumentum jelentdsége Oriasi, mivel egy
folyamatban 1év6 nagy volument kutatas, s 6sszehangolt munka elsé eredménye.
Célja egybevag az annak létrejottéhez kozvetetten, illetve kdzvetleniil hozzajaruld
jogtudosi csoportok céljaval: megfeleld alapot nyujtani az egységes eurdpai
szerz6désjog megalkotasahoz — de Ujitdé szellemben, korantsem a
hagyomanyokhoz ragaszkod6é modon.

A fogyasztévédelmi joganyag feliilvizsgalata 2004-ben kezdddott.
Atfogd célja, hogy a jelenlegi nemzeti jogok mentén toredezetten
mikodd fogyasztoi piac helyébe egy ténylegesen miikodd fogyasztodi
belsdpiac kialakitdsa, figyelemmel a magas szintli fogyasztovédelem és a
vallalkozasok kozotti egyensulyra €s a szubszidiaritas kovetelményére. A
fogyasztovédelmi szerzOdési szabalyozasi rendszer egyszerusitésére €s
atlathatobba tételére torekvés szervesen illeszkedik a Bizottsdgnak a
teljes  kOzOsségi  joganyag  egyszerUsitését célzo  horizontélis
tevékenységébe. A versenyképességi feladatok kozott els6bbséget ¢lvez
az a torekvés, amely a jogalkotds mindségének javitasat célozza. Két
fontos elve: az egyszerlsitésre torekveés, valamint a jogszabalytervezetek
készitése soran végzett hatasvizsgalatok nélkiilozhetetlensége. Az
atvilagitasi eljarast az eurdpai szerzédésjog és a kozosségi vivmanyok
feliilvizsgalata tekintetében a kdvetendd Utr6l sz616 2004. évi kdzlemény
ismerteti. Az atvilagitas targyava tett nyolc iranyelv szdmos fogyasztoi
szerzddésjogi kérdésre kitér,a feliilvizsgalat azonban nem tér ki az
Osszes fogyasztovédelmi irdnyelvre. Ennek okai, hogy némelyiket
tulsagosan ,,1j keletlinek” tekinti, mig tobbel az Eurdpai Bizottsag egyéb
terliletek vonatkozasaban foglalkozik. Az atvilagitas feltaro szakaszanak
végét a Bizottsag altal kiadott z6ld konyv jelentette.
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A vizsgalat targyava tett iranyelvek a kovetkezdek: az iizlethelyiségen kiviil kotott
szerzodésekrol szolo 85/577/EGK iranyelv; a szervezett utazasi formakrol szolo
90/314/EGK iranyelv; a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol szoldo 93/13/EGK iranyelv; az ingatlanok idében
megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzédések egyes
szempontjai vonatkozasaban a fogyasztok védelmérdl szolo 94/47/EGK iranyelv;
a tavollévok kozott kotott szerzoédésekrdl szolo 97/7/EGK iranyelv; a tavollevok
kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szold 97/7/EK iranyelv;
a fogyasztok szamara kinalt termékek aranak feltiintetésével kapcsolatos
fogyasztévédelemrdl szolé 98/6/EK iranyelv, a fogyasztéi érdekek védelme
érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol szold 98/27/EK
iranyelv; a fogyasztasi cikkek adasvételérdl és a kapcsolodd jotallasrol szolo
1999/44/EK iranyelv.

A Bizottsag 2007. februar 8-an fogadta el a fogyasztévédelmi joganyag
atvilagitasarol szolé Zold Konyvet, amelyben dsszefoglalasra keriiltek
a Bizottsag eredeti megallapitdsai és az atvilagitando iranyelvek fébb
kérdései (horizontélis kérdések). A Zold Konyv olyan keret 1étrehozasat
célozza, amelyben 0Ossze lehet gylijteni az érdekelt feleknek a
fogyasztovédelmi joganyagra és néhany specifikus kérdésre iranyuld
lehetséges politikakkal kapcsolatos allaspontjait. A dokumentum az 1j
piaci fejleményekbdl, a szabdlyozéds széttagoltsagabol, valamint a
bizalomhianybol eredd fobb problémakat vizsgalja, s alapvetden harom
lényeges kérdésre kivant alternativakat kindlni: a fogyasztoévédelmi
joganyag folytatolagos feliilvizsgalata soran kovetendd stratégia, a

horizontélis jogi aktus lehetséges targyi hatalya, illetve a harmonizacid
foka.

A fogyasztovédelmi joganyag feliilvizsgélatara az Eurdpai Bizottsag két
eléremutatd stratégiat vazolt fel. A vertikalis megkozelités alapjan a jelenlegi
iranyelveket kiilon-kiilon modositand, hogy igazodjanak a piaci és a technologiai
fejlédéshez, majd idével Osszehangolnd egymassal.. A kombinalt megkozelités
sziikségess¢ tenné az Osszes iranyelvben kozos kérdések meghatarozasat és
kiszlirését, majd egységes szabalyozasukat egy ,horizontélis jellegli aktusban”.
Sziikség lenne tovabba az egyes iranyelvek bizonyos pontokat érintd ,,vertikalis”
kiigazitasara. A Zold Konyv ezek utan a horizontélis jogi aktus lehetséges targyi
hatalyaval foglalkozik.

A Bizottsag Z6ld Konyvének a harmadik, egyben a fogyasztovédelmi joganyag
atvilagitdsa szempontjabol legfontosabb eleme, a harmonizaci6 fokara
eldterjesztett javaslatok. Ennek megoldasara a Zold Konyv két alternativat emlit:
I. alternativa: Feliilvizsgalt és teljes mértékben harmonizalt joganyag(maximum
jogharmonizacid). Ez azt jelentené, hogy egy tagallam sem alkalmazna a
kozosségi szinten megallapitottnal szigortibb szabalyokat, minek kovetkeztében a
minimalis harmonizaciét megengedd rendelkezések hatalytalanna valnéanak,
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ezaltal megsziinnének a tagallamok szamara az iranyelvek altal egyes esetekben
biztositott szabalyozasi alternativak is, amely kétségteleniil egyiitt jarna azzal,
hogy néhany allamban modosulna a fogyasztovédelem szintje. .

II. alternativa: Feliilvizsgalt jogszabalyok, amelyek minimalis harmonizacion
alapulnak, kombinalva a ,kolcsonds elismerés” €s a ,,szarmazasi orszag elvével”.
Az eldbbi jelentése, hogy a tagallamok tovabbra is lehetdségiik lenne szigorubb
fogyasztovédelmi szabalyok bevezetésére sajat nemzeti jogukban, de nem lenne
joguk sajat szigorubb eldirasaikat olyan vallalkozasokkal szemben érvényesiteni,
amelyek székhelye masik tagallamban van, ha azzal indokolatlanul korlatoznak az
aruk szabad mozgasat vagy a szolgaltatas szabadsagat. A szarmazasi orszag elve
Iényegben ugyan ezt mondja ki, annyi eltéréssel, hogy az olyan vallalkozasoknak,
amelyeknek mas tagallamban van a székhelyiik, csak a sajat orszagukban hatalyos
jogszabalyoknak kellene eleget tenniiik. Ez a megoldasi lehetéség nem jelentené a
szabalyozasi kornyezet egyszeriisitését és ésszerlisitését, mivel nagy valdsziniiség
szerint fennmaradna az alkalmazandoé szabalyok tagallamonkénti toredezettsége, s
mindazon negativ hatdsok, amelyek alddssdk a fogyasztok belsé piacba vetett
bizalmat. Mindemellett az egyébként sem gordiilékeny peres eljarasok
elhuzodasanak problémajaval is szembe kellene nézni, amennyiben a perben
illetékes birdsagnak szisztematikusan Ossze kellene hasonlitania a fogyaszto
orszagaban hatalyos jogot és a szarmazasi orszdgban hatalyos jogot, majd
értékelnie kellene, hogy a rendeltetési orszagban hatalyos jog milyen mértékben
biztosit nagyobb védelmet, mint a kereskedd orszdgaban hatalyos jog, és ha az
eltérés indokolatlan korlatozast jelent, akkor el kell vetnie a szigorubb eldirdsokat.

A 2007-2013. kozotti kozosségi fogyasztovédelmi stratégia
megalkotasanal sokkal nagyobb hangsuly helyez6dott a versenyképesség
novelésére — mely a kozos gazdasagpolitika legfontosabb céljava valt -, s
ezzel egyiitt a belsé piac miikodése elotti akadalyok lebontdsara. Ez
utobbival kapcsolatban egyre hatarozottabb elképzelések sziilettek arrol,
hogy a fogyasztovédelmi szabalyozas az, amelynek segitenie kell a belsd
piac mitkodését.

A Bizottsdg a Zo6ld Konyvre adott valaszok, a fogyasztoi
érdekképviseletek ¢és mas érdekeltek bevondsaval megvitatottak
eredményeképpen 2008. oktober 8-an fogadtik el a fogyasztok
jogairol szolé iranyelv javaslatat. A javaslat célja a belsé fogyasztoi
piac megfeleld miikodéséhez vald hozzajarulds a fogyasztok belsd piacba
vetett bizalmanak novelésével ¢és a vallalkozdsok hatdron tali
értékesitéstdl valo idegenkedésének csokkentésével. Mindezt a
széttagoltsag csokkentése, a szabalyozasi keret erdsitése, valamint a
fogyasztok részére biztositott altalinosan magas szintli védelem, és a
jogaikrol, illetve jogaik gyakorldsanak modjardl torténd tajékoztatassal
kivanja elérni.
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A javaslat a magas szintli fogyasztovédelem elérése céljabol szakit a
minimdlis harmonizéciés megkdzelitéssel, és a fogyasztoi szerzédésekre
vonatkoz6 jog alapvetd, belsd piac szempontjabol jelentds elemeinek
teljes harmonizacion alapuld megkdozelitésére torekszik, amellett, hogy
tiszteletben tartja az Eurdpai Uni6 4ltal deklaralt alapvetd jogokat és az
EK Szerzddés alapvetd elveit. Az iranyelv javaslatanak a jogalapja a
Szerzddés 95. cikke. A javaslat - noha az atvilagitas annak idején nyolc
iranyelvet érintett - minddssze négy, a fogyasztok szamara szerzédéses
jogokat biztositd iranyelv teljes harmonizalisira terjed ki. gy, a
felsoroltak egyetlen irdnyelvbe foglalasaval a kozos kérdéseket
rendszerezetten, kozos formaban szabalyozzak, a mar meglévd szabalyok
egyszertsitésével, aktualizalasaval, illetve az esetleges ellentmondasok
¢s hidnyossagok felszdmolasaval.

A javaslatba foglalt irdnyelvek: az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésekrol
szolo 85/577/EGK iranyelv; a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv; a tavollevok kozott kotott
szerzdésekrol szolo 97/7/EK iranyelv; a fogyasztasi cikkek adasvételérdl és a
kapcsolodo jotallasrol szolo 1999/44/EK iranyelv.

Kérdések:

Mi a fogyasztovédelmi jog célja?

Milyen fogyasztovédelmi modelleket ismer?

Mikor jelent meg a fogyasztovédelmi politika a kdzosségi politikak
kozott?

Mit jelentdséggel birnak a soft law intézkedések a kozosségi
fogyasztovédelmi jog terén?

Az eurdpai maganjog-egységesités milyen eredményeit ismeri?
Hogyan kapcsolodik a fogyasztovédelmi joganyag feliilvizsgélata az
eurdpai maganjog-egységesités folyamataba?

Mi a minimum és maximum harmonizacio kozotti kiilonbség €s melyek
ennek az Alapszerz6désben foglalt alapjai?
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SZIKORA VERONIKA

I11. A FOGYASZTOVEDELEM FEJLODESE
MAGYARORSZAGON

1. A magyarorszagi fogyasztovédelem hagyomanyai

Fogyasztovédelmi rendelkezést tartalmazo elsd szabalyaink, melyek
akkoriban még erkolcsi és a vallasi jogrendszer részét képezték, Arpad-
hézi uralkoddink idejébdl szarmaznak. Szent Laszlo kirdly, a XI szdzad
végén nemcsak a lopas biintetésérdl rendelkezett nagy szigorral, de az
aruforgalmat is kizarolag a vasarokra szoritotta és az adasvételi szerz6dés
érvényességét tantik jelenlétéhez kototte. A vasarokon alapkovetelmény
volt az élet- és vagyonbiztonsag biztositasa, amit katonai kiséret teremtett
meg.

Matyas koraban a vésar helyén kiilon birdsag segitette a peres ligyek
intézését. A vésari bironak joga volt megizlelni az élelmeket, és ha
szabalyellenesnek, vagy rossznak taldlta, el is kobozhatta azokat. A
vasari bird segédeit azért hivtak "ledntéknek", angiesser-eknek, mert akik
hamis Urmértékkel mértek, azokat a mér6 tartalmaval leontotték. A
vasarokon megjelend idegen iparosok versenyét az un. "latopénz"
szedésével nehezitették. A vasar bdséges aruellatisat javitandod, az
"arumegallitod jogot" alkalmaztak (ius stapuli).

A céhek kialakulasa és fejlodése jotékonyan hatott a hazai gazdasagra,
egyben a mindségre is. A céhszabalyzatok kirdlyi megerdsitésére eleinte
csak ritkan volt példa, végiil Maria Terézia idején valt gyakorlatta, de
ennek egyik eredménye, a szabalyzatok ¢és tartalmuk egyontetiivé valasa
hasznos volt. Jelentdségiiket az adja, hogy benniik lelhetjiik fel a kor
mindségvédelmi és fogyasztovédelmi eldirasait.

Az 1872. évi ipartorvény eltorolte a mar korszerlitlen céheket és a
szabad ipargyakorlasnak adott teret. Olyan rendelkezéseket olvashatunk
benne, mely a mai modern versenytdrvényeink f6 vonulatat is
képezhetné: "az olyan megéllapodasokat, melyek a fogyasztokozonség
érdekét biztositd szabadverseny kizarasara iranyulnak, semmisnek kell
tekinteni.
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2. A fogyasztovédelem mai alakulasa Magyarorszagon

A piacgazdasagra vald attérést megeléz6 iddszakban fogyasztovédelem
alatt elsdsorban mindségvédelmet, az ellatasi biztonsag garantalasat, és a
szerzddéses kapcsolat kirivd egyenldtlenségei elleni védelmet értették. A
jogi szabalyozads teriiletén tehat nem beszélhettiink kifejezetten
fogyasztovédelmi szabdlyozasrol. A fogyasztdkat érintd legfontosabb
garancialis szabalyokat a Polgéri Torvénykonyv tartalmazta. Ezek koziil
is a mindségvédelmi célzathi szavatossagi, jotallasi, kartéritési normak
szolgaltak a vevd szerz8dési pozicidjanak megerdsitésére. A fogyaszto,
mint a fogyasztoi szerzddések tipikus alanya nem keriilt meghatarozasra.

Szemléletbeli attorést jelentett az 1977. évi Ptk. novella, amellyel
lehetdvé valt a jogi személyek altal alkalmazott, indokolatlanul egyoldala
elényt kikotd altalanos szerzddési feltételek kozérdekli birdsagi
megtamadasa.

1978-ban elfogadtik a belkereskedelmi torvényt, amely a fogyasztoknak
a tdjékoztatasardl szo6lo torvényi rendelkezéseket kiilon fejezetben
szabalyozza.

Az 1984. évi IV. torvény a tisztességtelen gazdasagi tevékenységrol
ugyancsak tartalmazott fogyasztovédelmi céli rendelkezéseket. A
torvényt felvaltéo 1990. évi LXXXVI. majd a tisztességtelen piaci
magatartds tilalmardl sz6ld 1996. évi LVIIL. torvény a fogyasztok
megtévesztésének, a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmat egyre tagabban hatarozza meg.

Az 1989-90-ben bekovetkezé rendszervaltassal egyre intenzivebben
jelentkezett a fogyasztovédelem iranti igény, ugyanis feler6sodott a
fogyasztok kiszolgaltatottsaga a kindlati ddmping er6sddésével. Ebben az
Uj tarsadalmi-gazdasagi szitudcidban joggal fogalmazddott meg az un.
szocidlis piacgazdasag iranti igény. Ez egy olyan gazdasagpolitikat
jelentett, amely képes Osszehangolni a piaci rendszer miikodését a
fogyasztok érdekeinek, biztonsdganak védelmével.

A fogyasztovédelmi politika térnyeréseként 1991-ben létrehoztdk a
Fogyasztovédelmi  Fofeliigyeloséget az  érdekvédelem  allami
feladatainak ellatasara, majd megélénkiilt a fogyasztovédelmi jogalkotas
az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozasi targyalasok megkezdésével.
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3. A magyar integracios torekvések és a jogharmonizacio

Mint ahogy mar az Eurdpai jogfejlédés kapcsan emlitettem 1991.
december 16-an keriilt meghozatalra az Eurépai Megallapodas
(kihirdetésre keriilt az 1994. évi 1. tv. form4jaban), melyben
Magyarorszdg jogharmonizacidos kotelezettséget vallalt. Jogalkotési
kotelezettségeink teljesitésére 1995. jinius 1. - én 0t évre sz010
jogharmonizécids programot fogadott el.

A kelet- kozép eurdpai csatlakozd 4allamok jogharmonizacidjanak
utmutatdjaként szolgald un. Fehér Konyv 23. fejezete foglalta 6ssze a
fogyasztovédelem teriiletén felmeriild kovetelményeket, felsorolva
azokat az irdnyelveket, melyekhez a magyar szabalyozast feltétleniil
kozeliteni kell. A fogyasztovédelmi kodifikacido alapkdvetelményei is
ebben a ,,csomagban” fektetik le:

— A fogyasztok szamara biztositani kell az alapjogokat

— Ki kell alakitani a fogyasztovédelem megfeleld szervezeti,
intézményi strukturéjat
— Fel kell allitani tanacsado, konzultativ testiileteket

— Programok kifejlesztésével a fogyasztok tajékoztatasat és
oktatasat kell eldsegiteni

— Hatékony jogérvényesitési rendszer kialakitasa

Az AGENDA 2000 nevezetii dokumentum az EU bévitési stratégidja mellett egy
un. Orszagvéleményt is tartalmazott, mely ismételten felhivta a figyelmet a
magyar  fogyasztovédelem  teriiletén  fellelheté  hidnyossidgokra. Az
orszagvélemény megallapitja, hogy Magyarorszag képes a fogyasztovédelmi
joganyag atvételére és szandékdban is all az iranyelvek kovetelményeinek
honositasa. A jogszabalyok modositasa mellett ehhez azonban intézmények és,
struktirak 1étrehozasat is biztositani kell.

A fogyasztovédelem iranti tarsadalmi sziikségesség, a gazdasagi
valtozéasok ¢€s a csatlakozasi folyamat eredményeképpen a 90-es években
kialakult a mai értelemben vett fogyasztovédelmi jog alapvetd
szabalyozasa, annak alapvetd jogi intézményeivel és szervezeti
hatterével.

1990-ben megsziiletett az arak megallapitasarol szolo térvény (1990. évi LVIIL
tv.), 1991-ben megsziiletett a tartds fogyasztasi cikkek kotelezd jotallasarol szolo
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kormanyrendelet (117/1991 (IX.10.) Korm. rend.), 1996-ban -elfogadtdk a
versenytorvényt (1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmarol), 1997-ben a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo
torvényt, (1997. évi LVIIL. tv), 1998-ban hatalyba Iépett a fogyasztovédelmi
torvény (1997. évi CLV) és a Ptk. modositasa az altalanos szerzdodési feltételek
(1997. évi CXIX. torvénnyel) és a szavatossagi normak tekintetében. Két fontos
fogyasztovédelmi jogalkotasi allomashoz is elérkezett a Polgari Torvénykonyv:
egyik a fogyasztdval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrol
szolo  18/1999.(1.5.) Korm. rendelet, masik a tavollevok kozott kotott
szerzédésekrol szolo 17/1999.(11.5.) Korm. rendelet, amely nem terjed ki a
biztositasi szerzodésekre.

4. A fogyasztovédelmi jog hazai rendszere 2008. szeptember 1-e
elott

A fogyasztovédelmi jog altalunk targyalt, a magénjogi viszonyokkal
legszorosabb kapcsolatot felmutatd szabdlyai a jogharmonizacios
kotelezettségeink teljesitését kovetden egy letisztult logikai rendezdelv
mentén szabalyozott rendszerben kaptak helyet.

Az Europai Bizottsag altal 1997-ben elkészitett, a csatlakozni kivand
orszagok  integracios  felkésziiltséget  értékeld  orszagjelentés
fogyasztovédelemre vonatkozd része alapvetd hianyossagként tiintette
fel, hogy Magyarorszagon nem volt atfogd fogyasztovédelmi torvény.
Erre is tekintettel még ugyanebben az évben megalkotasra keriilt a
fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény.

A fogyasztovédelmi alapjogok biztositdsdban a térvény nagyjabol eleget
tett az unids elvarasoknak azzal, hogy a Preambulumban felsorolja
torvény altal deklaralt célként az Ot unids alapjogot: a fogyasztok
egészségének ¢és biztonsaganak, vagyoni érdekeinek védelmét, a
hatékony ¢és gyors jogorvoslat, a megfeleld tdjékoztatds, ¢és
informécidhoz jutas lehetdségének biztositasat, valamint a fogyasztok
oktatasat és a fogyasztoi érdekek képviseletét

A torvényben meghatarozasra kertiltek a fogyasztok:

— egészségének ¢és biztonsaganak védelméhez vald joga
érvényesitése céljabol az egészséges és biztonsagos aru ¢€s
szolgéltatas alapvetd kritériumait €s a gyartoi felelosséget
ezek biztositasaért,
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— vagyoni érdekei biztositdsdhoz valdo joga érvényesitése
céljabol a fogyasztasi kdlcsonszerzodésre vonatkozd specialis
rendelkezéseket,

— megfeleld tdjékoztatdshoz ¢és  oktatashoz valdo  joga
érvényesitése céljabol a fogyasztok tajékoztatdsara (a
cimkézés, a hasznalati és kezelési itmutato, a megfeleldség-
tanusitas, az arfeltiintetés és a csomagolas kotelez6 szabalyai),
valamint a fogyasztdi oktatasra vonatkozd alapvetd
rendelkezéseket,

— gyors, hatékony és olcsd jogérvényesitéshez fiiz6d6 joga
gyakorlasa  céljabol a  békéltetd  testiiletekre, az
iigyfélszolgalatokra és a kdzérdekii keresetinditasra vonatkozo
rendelkezéseket,

— ¢érdekei képviseletéhez valo jogdnak gyakorlasdhoz sziikséges
fogyasztoi  érdekek  képviseletét  ellatdé  tarsadalmi
szervezetekkel  kapcsolatos  alapvetd  szabdlyokat, a
Fogyasztovédelmi Feliigyeloségek szervezeti ¢és eljarasi
rendjét, a fogyasztovédelem allami intézményrendszerét

Az 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmarol sz616 torvény megalkotdsaval, valamint a
kiilon fejezetben szabalyozott ,fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalma” cimii tényallassal a Gazdasagi Versenyhivatal
fogyasztovédelmi indittatasu ligyekben valo eljarasanak alapjait fektette
le. Mindezek szerint a GVH kozérdekbdl a verseny érintettsége esetén
volt jogosult eljarni kifejezetten a business to consumer (B2C) jellegli
tényallasokban.

A gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIIL. torvény a
gazdasagi reklamtevékenység folytatdsdnak torvényes korlatain és
szabalyain tul, kifejezetten fogyasztovédelmi célu szabdlyokat is
tartalmazott, melyek a reklamok cimzettjeinek specidlisan védendd korén
kiviil az altalanos fogyasztd reklamokhoz valé viszonyat is értékelték
(megtévesztd reklamozas, 6sszehasonlitod reklamozas)

A 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, mint a maganjogi
viszonyaink alapvetd szabdlya is bovelkedik fogyasztovédelmi jellegii

szabalyokban. A fogyasztovédelmi maganjog alapvetd forrasaul szolgalo
Ptk. az eurdpai jogharmonizaciés kotelezettségeinknek — torténd
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megfelelés kovetkeztében a tisztességtelen szerzddési feltételekkel
szemben is kiterjesztette a fogyasztovédelem korét. Tovabba jotallas
altalanos szabalyain til, a szerz6désszegés korében a hibas teljesités
altalanos szabdlyaitol eltéréen kedvezdbb szabalyokat tartalmaz e korben
a fogyasztoi szerzodések keretében érvényesitett szavatossagi igényekre.
Mindemellett megtaldlhatjuk a fogyaszté6 ¢és a fogyasztdi szerzddés
fogalmat. Az eurdpai jogharmonizacié eredményeképpen a Ptk. dltalanos
szabalyaihoz igazodva jelentek meg a jogirodalom 4altal atipikus
szerz6déseknek vagy a tipikustol eltéré kereskedelmi iigyleteknek
nevezett jogintézmények. Ezek alapjaul - a pusztan szerzddéskotési
szituaciobol eredd eltéréseket felmutatd — a fogyasztoi szerzédés szolgalt,
kapcsolodva ezzel a fogyasztoi szerzddések alapvetd szabalyaihoz.

5. A fogyasztovédelmi jog reformja

Onalls fogyasztovédelmi tdrvényiinket és a teljes fogyasztovédelmi
joganyagot legutobb foként a 2005/29/EK iranyelv implementalasa
révén kellett teljes mértékben atdolgozni, a valtozasok tobbsége pedig
2008. szeptember 01. napjaval Iépett ¢életbe. A fogyasztovédelmi
joganyag atvilagitdsanak egyik legfobb célja, a korabbi fogalmi tarkasag
megsziintetése és a jogteriilet specifikus szabalyok kialakitasa, korabbi
jogszabalyok ennek megfeleld atalakitasa, a business to consumer
viszonyrendszerhez kapcsolddd rendelkezések egy helyen vald
szabalyozasa.

A kitlizott cél jegyében megalkotasra és elfogaddsra keriilt a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarodl sz6lé 2008. évi XLVIIL torvény, amely a Versenytorvény
hatalya alol kivéve, csak a fogyasztok szemszogébol foglalkozik ezzel a
témakdrrel. A Versenytorvényben kordbban szabalyozott III. Fejezet A
fogyasztoéi dontések tisztességtelen befolyasolasa, a viszonyrendszer
modositdsdval immaron tlizleti dontések tisztességtelen befolyasolasarol
rendelkezik. A fogyasztovédelmi térvénycsomag részeként pontositottak
a reklamtorvény szabdlyait is a 2008. évi XLVIIL. torvénnyel, amely a
gazdasadgi reklamtevékenység alapvetd feltételeire ¢és korlataira
vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza. A fogyasztovédelemrdl sz616
torvénybdl kikeriiltek a fogyasztd vagyoni érdekeinek védelme korében
szabalyozott rendelkezések, valamint a cimkézés szabalyai.

36



A konyv a tovabbiakban a fogyasztovédelmi jog alapvetd
jogintézményeinek, valamint a fogyasztovédelmi maganjognak
bemutatasara szoritkozik.

Kérdések:

Hogyan alakult a fogyasztovédelmi jog rendszere az Eur6pai Unidhoz
tortént csatlakozasunkig?

Hogyan rendezddott at a fogyasztovédelmi jogi szabalyrendszer 2008.
szeptember 1-jét kovetden?

Melyek a fogyasztovédelmi jog alapvetd jogintézményei?

Felhasznalt irodalom:

Barfai Judit - Cseke Doéra - Kertész Agnes - Németh Anita - Wallacher Lajos: Szerzéi
jog — Fogyasztovédelem, HVGorac, 13-36.; Hajnal Zsolt: A fogyasztovédelmi jog
fejlodésének torténete In: Csécsy-Fézer-Hajnal-Karolyi-Petko-Tor6: A gazdasagi szféra
igyletei, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen 2009. 380-384; Huszay Gabor: A
fogyasztovédelem hagyomanyai Magyarorszagon, Tanulmany 2000; www.fvfhu
Letoltés ideje: 2000. februar 25.; Fazekas Judit: A fogyasztovédelem multja, jelene és
jovoje a fogyasztovédelmi torvény tiikrében, Fogyasztovédelemi Kodex, Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1998. 13-33.; Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog,
Complex, 2008.; Garai Istvan - Ritter Tamasné: A fogyasztovédelmi torvény
megalkotasanak utjan, Collega, 1998/5. 4-5.; Labady Tamas: A fogyasztovédelmi
rendszerrdl és a fogyasztok érdekeinek polgari jogi védelmérdl. Magyar jog 1976/4.
875-886.; Vékas Lajos: Fogyasztovédelmi maganjog és az 0j polgari torvénykonyv.
Tanulmanyok Bérzi Imre egyetemi tanar sziiletésének 70. Evforduldjara. 553- 562.;
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HAJNAL ZSOLT

V. A FOGYASZTOVEDELEM ALANYA: A FOGYASZTO

1. A fogyaszté fogalom hatalyos magyar szabalyozasa

Hatalyos jogunk tobb meghatdrozast alkalmaz a fogyasztora,
megkeriilhetetlen feladat tehat a fogyaszté maganjogi védelme hatdrainak
egyértelmii megvonasa. A fogyasztoi jogviszony egyértelmii behatéarolasa
nem egyszerli feladat, adodik ez egyrészt az eurdpai jogalkotés
produktumai altal szabalyozott, majd tagallami implementacid utjan
matvett” (transzformal) kiilonboz6é fogyaszté fogalmak hasznalatabol, a
jogviszony erdsen szituativ és relacios jellegébdl, a fogyasztoi
tarsadalmak védelmi sziikségletének eltérd szintjébdl.

1.1. A védelemben részesitett fogyasztok csoportja

Mi indokolja a jogalkoto altal kiragadott csoport (vagy bizonyos
jogviszonyban résztvevd személyi kor) eltérd és kiilonds méltanylast
érdeml elbanasat? Altalanos jelleggel azt mondhatjuk, hogy a
fogyasztok védelmének a célja az, hogy a szerzddéskotés soran kialakult
egyensulyhianyos helyzetet kiegyenlitse, és a maganjogi viszonyokban
megszokott  mellérendeltséget  juttassa érvényre a  fogyasztoi
viszonyokban. Az egyensulyi eltolédas létrejottének okait a fogyasztdi
tarsadalom informaltsdgdnak hidnydban, kiszolgéltatottsagaban, a
szerzOdést kotd masik fél gazdasdgi erejében, tehdt a maganjogi
viszonyokkal ellentétes, ala-folé rendelt viszonyban latjak (a
fogyasztovédelem protekcionista szemlélete).

Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az eurdpai
jogalkotds nemzeti fogyasztovédelmi szabdlyozasunknak, mindeddig
viszonylag rugalmas keretek koz¢ szoritva, de mégis determinalva minta-
fogyasztoi attitlidét sugallt. A mindenkori fogyasztomodell, mint
viszonyitasi pont meghatirozasanak jelentésége abbol adddik, hogy a
jogalkotds a fogyasztok védelmének a szintjét e fogyasztdoi modell
koriiltekintéséhez, tdjékozottsagahoz, és kulturaltsdgdhoz mérten allitja
be, igy az ezen szint ald esd fogyasztokat a fogyasztovédelmi jog
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eszkozeivel nem kivanja védelemben részesiteni, mig a szint folott
tartozkodokat minden eszkdzzel védeni kivdnja. Mindez egy
meghatarozott fogyaszto-védelmi szemléletet és megkozelitést tiikrozott,
amely a minimum jogharmonizacié altal nemzeti izlésre alakithatd
iranyelvek ellenére is atiiltethetd maradt a nemzeti jogokba.

A védelemben részesiteni kivant kor relativ megkozelitésébdl adodoan
eltérd eredményt érhetiink el a fogyasztéi kor hatdrainak megvondsa
soran, hiszen a jogligylet célja, jellege, a viszonyrendszer, valamint a
szerzOdéskotési szituacid vizsgalata soran eljuthatunk méas-mas személyi
korhoz. Mindehhez pérosul egy birdi, javarészt az altalanos, Ptk.- ban és
Fgytv.- ben meghatdrozott fogalmakhoz kapcsolodd dontések soran
kialakitott gyakorlat, mely a meghatarozas vitatott pontjait hivatott
vilagitani. Nevezetesen a jogi személyek fogyasztoként vald
szerepeltetését, a fogyasztdé ¢és fogyasztdoi szerz6dés fogalmi
kiilonbozdségeit, a jogiigylet céljanak ¢és szituacidjanak eltérd
mérlegelését, illetve ennek jogalkalmazasi kérdéseit.

1.2. A fogyaszto fogalmanak hatalyos szabalyozasa az
Fogyasztovédelmi torvényben

A hatalyos, 1997. évi CLV. fogyasztovédelemrdl szolo torvényiink
,fogyasztd”- fogalma, a funkciondlis negativ megkdzelitést alkalmazza —
azt az onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil eso
celok érdekeében eljaro természetes személyt mindsitve fogyasztonak, aki
drut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz, vagy az aruval kapcsolatos
kereskedelmi ~ kommunikacio,  ajanlat  cimzettie. A fogalom
meghatdrozasabol egyértelmiien kitlinik, hogy a kontraktus jogcime altal
meghatdrozottak nem pusztdn az adasvételi szerzédést nevesitik a
fogyasztoi ligylettel, hanem a ,hasznélat” és a dolog megszerzése révén
akar az ajandékozés is fogyasztdéi mindséget kdlcsondzhet, valamint a
kereskedelmi kommunikaci6 ¢és ajanlat cimzettjét az {igylet
megkoOtésének elmaradasa esetére is védelemben részesiti. A jogalkotoi
szandék azt a megitélést hivatott kifejezésre juttatni, hogy nem a jogalany
jellege, hanem a jogiligyleti szituidci6 dont a fogyasztéi mindség
megitélésérol. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az Fgytv. adds maradt a
fogyasztdi szerzddés definialasaval.
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A fogyasztovédelmi targyu jogszabalyok modositasanak 2008. szeptember 1-jével
torténd hatalybalépésével a fogyasztovédelmi maganjog pilléreinek szamitd
versenyjogi-, reklamjogi-, fogyasztévédelmi szabalyokat tartalmazo torvényeink,
valamint az Fgytv. is teljes atvilagitasra és ujraszabalyozasra keriiltek, igy az
érintett joganyag koherencidjanak megodrzése érdekében az Fgytv. alapvetd
fogalmai is atalakultak a mar emlitett hatdsokhoz igazodva. Lényegi valtozast az
el6z6 szabalyozashoz képest az j Fgytv. fogyaszté fogalma annyiban tartalmaz,
hogy a mar ismertetett kozrehatasoknak megfeleléen a védelemben részesiild
alanyok korét a természetes személyekre korlatozta, mig a fogalom tigyleti
szituativ jellegét meghataroz6 viszonyok kozott a korabbi tdjékoztatast az Fttv.
forgalomrendszerének megfelelden tizlet kommunikaciora modositotta.

Az Fgytv. egy Ujabb fogyasztovédelmi szempontbol Iényeges relaciot
szabalyoz fogyasztoi jogvita néven,mely csak a békéltetd testiiletek
hataskorének megéllapitasakor alkalmazando. Ugyanitt kordbban
fogyasztoi szerzddésként szabalyozott szerzddéses viszony, hatdlyos
szovegezésében a [...] fogyaszto és a vallalkozas kozotti, a termék
minoségeével,  biztonsagossagaval, a termékfelelosségi  szabalyok
alkalmazasaval, a szolgaltatas mindségeével, tovabba a felek kozotti
szerzodes megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitas iigyet |...]
takar.

1.3. A fogyaszto és a fogyasztoi szerz6dés fogalma a Ptk.- ban

A Polgari Torvénykonyviink (1959. évi IV. torvény a Polgari
Torvénykonyvrdl, 685 § d), e) pontjai) értelmezd rendelkezései kozott
rendezi a fogyaszté és a fogyasztéi szerzédés fogalmat, fogyasztonak
tekintve mindazt a személyt, aki a gazdasagi vagy szakmai tevékenység
korén kiviil esd célbol kot szerzodeést, illetve fogyasztoi szerzddésnek
tekintve azt a szerzddést, mely a fogyaszto és olyan személy kozott jon
létre, aki (amely) a szerzodést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége
korében koti.

A fogyaszt6 fogalmaval kapcsolatos dontések egy része a jogi személyek
fogyasztoként torténd mindsitésével kapcsolatban sziiletett a korabban
hatalyos Fgytv. és a Ptk. alapjan. A gazdasagi és szakmai tevékenységi
korén kiviili jelleggel kapcsolatban a jogalkalmazd azt az alldspontot
képviselte, hogy [...] adott aru vasarlasa, illetdleg az adott szolgaltatés
igénybevétele kapcsan tevékenysége jellegébdl addddan szakmai
tapasztalattal, miiszaki ismerettel ne rendelkezz¢ék a fogyaszto.
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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a BH2000.554. szamu hatarozataban
vizsgalta a jogi személy fogyasztoként torténd figyelembevételének lehetdségét.
Az eset tényallasaként az szolgalt, hogy az F. Kft. kérelmére indult békeéltetd
testiileti eljarasban a megyei békélteto testiilet hatarozatba foglalta egy egyezséget,
amelyben H. Kft. kotelezettséget vallal arra, hogy az F. Kft. szamlajara 8 napon
beliil 323 400 Ft nettd kartéritési Osszeget atutal. A H. Kft. Keresetében a
hatarozat érvénytelenitését kérte, hivatkozassal arra, hogy a békéltetd testiilet nem
rendelkezett hataskorrel, az A. Kft. févallalkozo, a H. Kft. alvallalkoz6 - felperes -
¢s az F. Kft. megrendeld kozott kialakult jogvitara. Az F. Kft. mint jogi
személyiséggel rendelkezé gazdasagi tarsasag nem felel meg az 1997. évi CLV.
torvényben meghatarozott fogyasztéi fogalom meghatdrozasnak, masrészt
esetében az aru felhasznalasdra szakmai, gazdasagi tevékenységi koron beliil
keriilt sor, igy fogyasztonak nem tekinthetd. Arra az elvi allaspontra helyezkedett,
hogy a Ptk.-nak a rendszerébdl, illetleg a fogyasztovédelmi torvény
szohasznalatabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyasztd nemcsak
természetes személy, hanem egyéb feltételek fenndllasa esetén gazdasagi tarsasag
- adott esetben jogi személyiséggel rendelkezd korlatolt felel6sségli tarsasag - is
lehet. Az egyéb feltétel pedig az, hogy a vasarolt aru, illetéleg az igényelt
szolgaltatas az adott személy gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén kiviil
essék. Ez minddssze annyit jelent, hogy az adott aru vésarlasa, illetéleg az adott
szolgaltatas igénybevétele kapcsan tevékenysége jellegébol adododan szakmai
tapasztalattal, miiszaki ismerettel ne rendelkezzék a fogyaszto.

A Legfelsobb Birésag. BH2006. 343. ¢s EBH2004. 1093 szamu
dontéseiben a fogyasztdi mindség vizsgalatakor azt a véleményt
képviselte, hogy a fogyasztdi statusz egyik legfontosabb kritériuma, hogy
a dolog megszerzése, birtoklasa, hasznalata annak végsé felhasznalasa
erdekében torténjen.

BH2006. 343. ,,A perbeli telefonvasarlas nem kétséges, hogy a felperes gazdasagi
¢és szakmai tevékenységét is szolgalhatja, azonban a nem természetes személy
fogyaszt6i mindségben torténd aruvasarlasanak a specifikuma az, hogy a vasarolt
aru végsd felhasznaldja legyen. A feliilvizsgalt tigyben a felperes a
telefonkésziilék eldfizetdje, végso felhasznaloja lett, igy azt nem gazdasagi vagy
szakmai tevékenysége korében, hanem azon kiviil, fogyasztoként vasarolta,
melybdl kovetkez6en panaszéanak kivizsgaldsa az alperes hataskorébe
tartozik.”

Ugyanakkor talalunk joggyakorlatot arra vonatkozoéan is, amikor a jogiigylet célja
vizsgalando a fogyasztoi szerzddés létrejottének a megallapitasa szempontjabol.

A Fovarosi [télétabla egy 6.P£.20.911/2008/7 szamu itéletében arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. alkalmazasanak korében, a fogyasztoi szerzodés
meghatirozasa soran, nyilvanvaléan nem az Fgytv. fogyasztéi forgalomra
vonatkozd fogalom-meghatarozasanak értelmezésébol és analdgiajabol, hanem a
Ptk. 685. § e) pontjanak kozvetlen tételes jogi rendelkezésébdl kell kiindulni,
amikor kizardlag az tigylet célja vizsgalando a fogyasztoi szerzodés 1étrejottének
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megallapitdsa szempontjabol. A Legfelsobb Birdsag az EBH 2005. 1321. szdm
alatt kozzétett eseti dontésében a Ptk. 685. § d) pontjanak alapul vételével olyan
iranymutatast adott, hogy a szerz6dd fél csak akkor mindsiil fogyasztonak, ha a
szerzodést olyan célbol koti meg, amely fliggetlen az altala folytatott gazdasagi,
vagy szakmai tevékenységtol.

2. A fogyaszto europai fogalma

Az eurdpai jogalkotas és jogalkalmazas rendkiviil sokoldalu és effektiv
hatéas gyakorol a tagallami maganjogokra, ezeken beliil is kiilondsen igaz
ez a fogyasztovédelmi maganjog alakuldsara és jogalkotasra. Az eurdpai
iranyelvek, az utazasi szerzédésekrdl szold irdnyelv kivételével a
természetes személyek meghatarozott korére sziikitik le a fogyaszto
fogalmat, e felfogas mellett konzekvensen tart ki az Europai Birdsag is,
amikor joggyakorlatdban a nem természetes személyeket kizarja a
fogyasztd6 fogalmabdl, valamint az 4atlag/minta fogyasztét, mint
szubjektumot gorcsd ald helyezd, dontéseiben testet 61t6 impulzusaival
arra készteti és kényszeriti az eurdpai jogalkotokat, hogy az eurdpai
minta-fogyasztohoz igazitott védelmi szintet finomabbra hangoljak.

A fogyasztovédelmi iranyelvek szabalyozasi sajatossaga, hogy egy
kiilonds védelmet igényld szituaciot nevesitve - a magénjogban
megszokott diszpozitivitastol eltéré — kogens, minimalis tajékoztatédsi
szabalyok betartasat rendelik gazdalkodoknak avagy
tobbletjogosultsagokhoz juttatjdk a fogyasztokat. Az eurdpai unids
jogharmonizécids kotelezettségeink teljesitésekor a de minimis szabaly
alapjan kellet eljarnia a jogalkotonknak, melynek értelmében a fogyasztoi
érdekek védelmében, az irdnyelvinél szigoribb szabdlyozas alkothato,
illetve fenntarthato.

A fogyasztovédelmi irdnyelvek hasonld fogyaszté6 fogalmakat
hasznalnak, jollehet az altaluk szabalyozott eltérd szituacios kornyezet a
hasznalt fogalmak tekintetében is kiilonbségeket eredményezhet, igy
teljesen egységes eurdpai fogyasztd fogalomrol nem beszélhetiink.

A fogyasztonak a leggyakoribb megfogalmazas alapjan azokat a
természetes  személyeket  tekinthetjiik, akik szakmai, iizleti
tevékenységiikon vagy foglalkozasukon kiviil esé célbol jarnak el.

A fogyasztdi hitelmegallapodasokrol sz6l6 2008/48/EK szamu Euroépai Parlament
¢s a Tandacs iranyelv 3. cikk a) pontja szerint a fogyasztd olyan természetes
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személy, aki az ezen irdnyelv hatalya ald tartozo tligyletek keretében olyan célbol
jar el, amely kiviil esik szakmadja, {izleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén;

Egy teljesen eltér6 meghatdrozast tartalmaz a szervezett utazasi
formakrol sz6l6 90/314/EGK  Tanacsi irdnyelv, mely a fogyasztot
»személyként” jeloli meg, lehetdvé téve a jogi személy fogyasztoként
torténd mindsitését, valamint a szerzodéses viszonyban betoltott szerepek
szerint is fogyasztdi mindsitést nyer nemcsak a kozvetleniil szerz6dést
koté fél (megbizd fél), hanem a kedvezményezett, illetve az
engedményes.

90/314/EGK iranyelv 2. cikk 4. pontja: fogyasztd: az a személy, aki igénybe veszi
vagy megallapodast kot arrol, hogy igénybe fogja venni a szervezett utazasi
format (,,a megbizo fél”), vagy olyan személy, akinek a nevében a megbizo fél
megallapodast kot a szervezett utazasi forma megvasarlasarol (,,a tobbi
kedvezményezett”), vagy olyan személy, akire a megbizo fél vagy a tobbi
kedvezményezett egyike a szervezett utazdsi format atruhdzza (,,az
engedményes”)

A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol sz6lo Romaban
1980. junius 19-én aldirt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szolo
2006. évi XXVIIL. torvény is fogyasztoi szerzodésként, olyan szerzddést
definidlt, melynek ,targya aruk szallitdsa vagy szolgaltatasok nyujtasa
egy személy (,,a fogyasztd”) részére, annak szakmai vagy iizleti
tevékenységén kiviili célra, tovabba azon szerzddésekre,amelyek az ilyen
iigyletek finanszirozasara irdnyulnak”. Az ezt felvaltdé Roéma I. rendelet
fogyasztdi szerzddésként mar olyan szerzddést nevesit, melyet egy
Htermészetes személy iizleti vagy szakmai tevékenységén kiviili célra
kotott egymassal [...]7.

A minimumharmonizaciés alapelv Utjan a tagallamok a fogyaszto
fogalmat eltéréen szabalyoztdk, sok esetben mas személycsoportokra
kiterjesztve a fogyasztovédelmi szabdlyozas személyi hatalyat, mely az
Eurdpai fogyasztd fogalméanak kialakuldsara is hatast fejtett ki az Eurdpai
Bir6sag gyakorlatan keresztiil.

2.1. Lesziikithet6-e a fogyaszto fogalma a természetes személyekre?

A legtobb iranyelv a fogyasztok védelmét csak a természetes
személyekre terjeszti ki, egy sor tagallam kovette ezt a szabalyozést,
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azonban néhidnyan nem ¢ltek ezzel a korlatozassal. A fogyasztod
fogalmanak természetes személyekre torténd leszlikitése, kizarja annak a
lehetdségét, hogy fogyasztonak tekinthessiik azt a jogi személyt, aki nem
szakmai vagy iizleti tevékenysége korébe esd céllal koti a szerzddést,
valamint olyan jogi személyeket, - mint sportegyesiiletek, alapitvanyok,
tarsashdzak — amelyek jellegiiknél ¢és tevékenységiiknél fogva
részesiilhetnének a fogyasztokat megilletd védelemben.

Az Europai Birdsag azt a kérdést, hogy a fogyasztonak mindsiilhet-e a
jogi személy egy 2001-bd1 szdrmazo itéletében mar vizsgalta.

Cape Snc v. Idealservice Srl (C-541/99. sz. {igy) és Idealservice MN RE Sas v.
OMAI Srl (C-542/99. sz. Ugy) iigyek (2001.11.22., Eurépai Birosagi
Hatarozatok Téra 2001 oldal I-09049) tényallasa szerint a Cape Snc szerzodést
kotott az Idealservice -vel, melynek alapjan I. C-nek italautomatakat szallitott,
melyet C. a helységeiben tarolt volna és a személyzetének biztositott. A késobbi
jogvita kialakulasakor C. a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK tanécsi iranyelvre hivatkozott. A
kérdés tehat, hogy az iranyelv értelmében fennall-e fogyasztoi szerzodés? Az
Eurdpai Birdsag nemleges valaszt adott és egyértelmiien megallapitotta, hogy az
Iranyelv csak természetes személyeket olel fel, jogi személyekre nem terjed ki.

2.2. Kisvallalkozasok fogyasztoi mindségének problematikaja

A kezdeti tagallami joggyakorlat tobb esetben kovette azt a célt, hogy a
kisvallalkozasoknak is biztositani kell a fogyasztokat megilleté védelmet
egyedi esetekben, amikor nem a szakmai vagy iizleti tevékenységiik
korébe esd célbol jarnak el. A joggyakorlat alapjat képezte az a felfogas,
mely szerint a gazdalkodok ilyen esetekben nem tudnak magas foku
szakmai tudast felmutatni, valamint nem iizleti tevékenységi koriikben
végzik a szolgaltatast, igy a laikus félhez hasonld tulajdonsagokkal
rendelkeznek a szerzddéses viszonyban. Az Eurdpai Birdsag a di Pinto
iigyben (C-361/89. , 1991, 1-1189) foglalkozott a kisvallalkozas,
valamint az lzleti tevékenység befejezéséhez kapcsolodd fogyasztoi
mindség megitélésében

Az eset tényallasa szerint az alperese SARL "Groupement de I' immobilier et du
fonds de commerce" tarsasag volt, mely egy periodikus, vallalkozasok eladasi
ajanlatait hirdetd Gjsagot jelentetett meg. Egy ilyen hirdetés feladasahoz az alperes
elozetes érdeklodését kovetéen, annak képviseléi a hirdetést felado
iizlettulajdonost személyesen keresték fel lakdsdban vagy munkahelyén, ahol a
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szerzodés is megkotésre keriilt. A kérdés, amely ezzel kapcsolatban felmertilt,
hogy az a véllalkozas, aki egy ilyen szerzddést kotott az alperessel részesiil-e az
iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo
tandcsi iranyelv védelmében.

Az Eurépai Birdsag egyértelmiien foglalt allast ¢és kimondta, hogy egy
gazdalkod6, aki egy hirdetési szerz6dés keretében a vallalkozasat kivanja
értékesiteni, nem mindsiil az iranyelv értelmében fogyasztéonak. Az Eurdpai
Birosag indoklasaban kitért arra, hogy a szerz6dés megkotése, valamint a szakmai
¢és tzleti tevékenységi kor viszonyat is vizsgalni kell, tovabba a gazdasagi
tevékenység megsziintetése érdekében tett elokészitd 1épések kifejezetten
iizletvezetési tevékenységnek mindsiilnek és nem a személyes vagy csaladi
sziikségletek kielégitése korében meriilnek fol.

2.3. Az un. dual — use (kettos célu) szerzodések megitélése

A fogyaszto fogalom Iényeges eleme az Tizleti vagy szakmai
tevékenységi korén kiviili célbol torténd eljaras, mely felveti annak a
kérdését, ha a szerzddés targyat igénybe vevd fél azt nemcsak lizleti,
hanem magan céljaira is hasznalja, megalapozza-e ezaltal a fogyasztoi
mindségét a szerzOdésben. Ezeket a szerzddéseket nevezi a kiilfoldi
jogirodalom  dual-use  szerzédéseknek. A fogyasztévédelmi
iranyelvekben ¢és a legtobb tagillami jogrendszerben nem taldlunk erre
vonatkozo szabéalyozast.

Egyediil a hibas termékekért valo felelosségre vonatkozd tagéllami torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szoldo 85/374/EGK tanacsi
iranyelv tartalmaz 9. cikkében a ,.kar” meghatarozasakor hasonlé megfogalmazast,
mely szerint kérnak tekinti a hibds terméken kiviil mas dologban okozott kart,
vagy a dolog megsemmisiilését 500 ECU értékhatar folott, feltéve, hogy a dolog
(i.) altaldban személyes hasznalatra vagy fogyasztasra szolgal, és (ii.) azt a
karosult elsdsorban személyes hasznalatara vagy fogyasztasra hasznalta.

Az Eurdpai Birosag az Osztrak Legfelsébb Birdsag (OHG) kérelmére
indult elézetes dontéshozatali eljarasaban foglalt allast a dual-use
kérdésben az osztrdk mezdégazda Johann Gruber (C-464/01; 2005, I-
439) iigyében. Az Eurdpai Birdsag tehat annak a kérdésnek a vizsgalatat
rendelte a hazai jogalkalmazok feladatkorébe, ,,[...], hogy a kérdéses
szerzodest el nem hanyagolhato mértékben az érintett kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységéhez sorolhato sziikségleteinek kielégitésere kototték
vagy éppen ellenkezoleg, a kereskedelmi vagy szakmai cél szerepe
jelentéktelen”.
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Johann Gruber a német Bay Wa AG gazdalkodonal téglat vasarolt, melyet a
udvaranak burkolasahoz kivant felhasznalni. Az udvarat 60 %-ban magan, 40 %-
ban mezbégazdasagi tevékenysége keretében hasznalta. Azt a kérdést kellett
megvalaszolnia az Eurdpai Birdsadgnak, hogy a polgari kereskedelmi iigyekben
iranyad6 birdsagi joghatosagrol és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasarol szolo,
1968. szeptember 27-i egyezmény joghatosagi szabalyainak értelmében
fogyasztonak minésiil-e Gruber Ur. Az Eurépai Birésig egyértelmiien foglalt
allast az tigyben ¢s kimondta, hogy az a személy, aki részben a kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységéhez tartozd, részben kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységén kiviili célt szolgald dologra nézve kot szerzodést, nem hivatkozhat
az ezen egyezmény 13-15. cikkeiben irt, a fogyasztdi szerzodésekre vonatkozo
kiilonds joghatosagi szabalyokra, kivéve ha a kereskedelmi vagy szakmai
hasznalat olyannyira mellékes, hogy a kérdéses iigylet teljes Osszefliggésére
figyelemmel teljesen alarendelt szerepet jatszik; az a tény pedig jelentéktelen,
hogy a nem kereskedelmi és nem szakmai cél van tilstulyban

3. A keresked6 fogalma

A fogyasztovédelmi szabalyozéas sajatja, hogy az alkalmazasi kore
kifejezett szerz8dési viszonyokat, szituaciokat olel fel, igy a laikus
fogyasztoval szemben egy professziondlis félnek kell allnia. A
gazdalkodd megjeldlése a fogyasztovédelmi iranyelvekben eltérden
alakul, azonban egy koz0s tulajdonsdgukat mindenképpen
megallapithatjuk: a gazdalkodo egy jogi vagy természetes személy, aki a
szerzodes megkotésekor szakmai vagy iizleti tevékenységi korében jar el.
A fogyaszt6 és a gazdalkodo fogalmai kdlcsonhatasban allnak egymassal,
ugyanis ha az egyik hatérait kiterjesztjiik, a masik hatéarai sziikségszertien
visszahtizodnak.

A kereskedo nevében eljaro személy

A kozOsségi jog a kereskedd fogalmanak meghatdrozasakor néhol
kiterjesztd megkozelitést alkalmaz. A izlethelyiségen kiviil kotott
szerzddések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo tandcsi irdnyelv
(85/577/EGK) 2. cikke nemcsak azt a természetes vagy jogi személyt
tekinti kereskeddnek, aki vagy amely a szoban forgd iizletkotés soran
kereskedelmi vagy szakmai mindségében jar el, hanem minden egyéb
olyan személyt, aki a kereskedd helyett és nevében jar el.

Hasonlé megfogalmazast tartalmaz még a belsd piacon az iizleti vallalkozasok

fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l sz6lo
2005/29/EK Europai Parlament és a Tandcs iranyelv is.
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crey

iigyben (C-229/04; Volksbank eG kontra Klaus Conrads, Frank Schulzke és Petra
Schulzke-Lische,Joachim Nitschke) érintette.

Az Eurdpai Birosag C-229/04 ligyben hozott itélete szerint a 85/577/EGK tanécsi
iranyelv 1. és 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben egy harmadik
személy a kereskedd helyett vagy nevében bevonasra keriil a szerzddés
letargyalasanak vagy megkdotésének folyamataba, az irdnyelv alkalmazédsa nem
tehetd attol fliggdvé, hogy a kereskedd tudott vagy tudnia kellet volna arrdl, hogy,
a szerz6dést hazalo kereskedés keretében kototték.

4. A fogyasztoi modell

A fogyasztdo fogalmatdl meg kell kiilonbdztetniink a minta- fogyaszto
meghatdrozast. Ennek ugyanis nem célja azt meghatarozni, hogy ki
mikor mindsiil fogyasztonak, hanem egyfajta elvarhat6 fogyasztoi
magatartasmintakat rogzit. A fogyasztovédelmi szabalyozas szituativ
jellegti, akkor avatkozik be, amikor a gyengébb fél egy szerz6déskotési
szituacibban meghatdrozott magatartast tanusit. A fogyasztévédelmi
szabalyok sziikségszerlisége ¢és szintje mindig attol fligg, milyen
intellektualis képességeket tulajdonit a védendd gyengébb félnek. Minél
alacsonyabbnak tekintjiik ezeket a képességeket, anndl atfogébbnak vagy
erdsebbnek kell lennie a fogyasztovédelmi szabalyoknak. A fogyasztokat
védd szabalyok miikodése tehat azon az elven nyugszik, hogy ezen
feltételezett intellektualis szintet eléré fogyasztdoi magatartasokat
védelemben részesiti, ugyanakkor az ezt el nem érék szdmara nem
biztositott a védelem.

A fogyasztoi modell feltételezett szintje tagallamonként és az Eurdpai Birosag
gyakorlataban eltéréen alakul, ugyanakkor megjegyzendd, hogy a legujabb
kozosségi fogyasztovédelmi targyl iranyelvek védelmi szintje az Eurdpai Birosag
joggyakorlataban is kdrvonalazodott mintafogyasztd szintjét veszi alapul, mely
egy maximum harmonizéalandé irdnyelv atiiltetése soran a tagallami jog részévé
valik.
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4.1. A fogyasztoi modell az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban

Az Eurdpai Birosag szamos itéletében foglalkozott a mintafogyaszto
eurdpai fogalmaval, melyet eldszor a 90-es években, Gut Springenheide
(Gut Springenheide GmbH Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt, (1998) ECR 1-4657) iigyben hozott itéletében
fogalmazott meg kifejezett modon. Ezt kdvetden a mintafogyasztd szintje
az ,, atlagosan informalt, figyelmes és értelmes datlagfogyaszto” szintjéhez
igazodik.

A szoban forgd esetben a mérlegelés targyat egy tojascsomagolds és annak
cimkéjén talalhato tajékoztatas képezte. Mind a tojas csomagolasan, mind pedig a
cimkén az a megjel6lés allt ,,6-Korn — 10 frische Eier” (6 magos — 10 friss tojas).
A felperes allitasai szerint a hat magos rész a takarmany 60 %-at tette ki. A
masodfokon eljaré6 nemzeti birdsag azon az allasponton helyezkedett el, hogy a
szoban forgd megnevezés alkalmas arra, hogy a vasarlok jelentds részét arra a
téves allaspontra vezesse, hogy a tyukokat 6 magos takarmannyal etették, emiatt
kiilonodsen jo mindségiiek a tojasaik. A nemzeti birésag az Eurdpai Birdsagnak
tobbek kozott azt a kérdést is feltette, hogy a , koriiltekintd atlagfogyasztot” avagy
a figyelmetlen fogyasztot kell mérvadonak tekinteniink a tajékoztatds
megitélésénél. Az Eurdpai Birosag a kérdést oly modon valaszolta meg, hogy az
atlagosan informalt, figyelmes és értelmes atlagfogyasztd szintjét kell alapul
venni.

A Gut Springenheide iligyben hozott dontését kovetéen az Eurdpai
Birdsag szamos mas tigyben hozott itéletében (C-220/98. Szamu jogeset
Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v. Lancaster Group
GmbH, (2000) ECR I-117) is vilagosan képviselte azt az allaspontjat,
hogy egy ésszerii és tudatos fogyasztotol elvarhatdé magatartast kell
alapul venni a fogyasztovédelmi szabalyok alkalmazasakor, méghozza
olyan fogyasztoét, akinek joga van a tdjékoztatashoz ¢és ezeket
megfelelden értékelni is tudja. Az Eurdpai Birosdg a Mars iigyben (C-
479/93 szamu jogeset, Verein gegen Unwesen im Handel und Gewerbe
KoéIn e. v. / Mars GmbH (1995) 1-1923) hozott dontésében is utalt arra,
hogy a tudatos fogyasztotol elvarhatd, hogy tudja, hogy egy termék
mennyiségi novekedésére utald (+10%) reklamfeliilet kiterjedése és a
termék tényleges méretbeli ndvekedése kozott nincs sziikségszerl
Osszefliggés.
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Megjegyzendo ugyanakkor, hogy az Europai Birésag Mars iigyben hozott dontését
sokan kritizaltak amiatt, hogy az eljaras targyat képezo jégkrémszelet fogyasztoi
célcsoportja elsddlegesen a gyerekek voltak, akik a védelem kiilonosen magas
szintjét igénylik.

A fogyasztéi modell differencialédasanak jeleit az Europai Birosag
joggyakorlatadban joval azt megelézéen felfedezhetjiik, minthogy az
europai unids jogszabalyokban testet 61tott volna. A kiilonbségtétel alapja
az volt, hogy a fogyasztovédelmi jogszabalyokban nevesitett
szituacioktol eltérden - a résztvevd személyek erdsebb védelmet igényld
helyzetébdl (idosek, gyerekek, megromlott egészségi allapotuak), vagy a
szerzddés targyanak jellegébdl adoddan - 1éteznek olyan élethelyzetek,
melyekben nem varhaté el az , dtlagosan informalt, figyelmes és
értelmes dtlagfogyaszto” magatartds-mintdjanak tanusitdsa. Mindez a
fogyasztéi modell differencialoddsat vonta maga utdn, melynek
jogszabalyban deklardlt forméaja az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2005/29/EK  szamu, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tilalmarol szolo iranyelv preambuluméban is megjelenik akként, hogy
[...] az irdnyelv azt az atlagfogyasztot veszi viszonyitasi alapul, aki a
Birosag értelmezése szerint megfeleloen tajékozott, figyelmes és
koriiltekinto, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi tényezoket
is, ugyanakkor ez az irdnyelv rendelkezik azon fogyasztok
kihasznadlasanak megakadalyozasarol is, akik tulajdonsagaik alapjan
kiilonosen kiszolgaltatottak  a tisztességtelen kereskedelmi
gvakorlatoknak. Amennyiben egy kereskedelmi gyakorlat célzottan egy
bizonyos fogyasztoi csoportra — példaul a gyermekekre — iranyul,
kivanatos, hogy a csoport dtlagtagja szempontjabol megvizsgaljak a
kereskedelmi gyakorlat hatasat.

4.2. A fogyasztoi modell megjelenése a magyar szabalyozasban

A fogyasztoi modell a magyar szabalyozasban kifejezett modon a
2005/29 EK irdanyelv maximum implementdcidja révén atiiltetett, a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol 2008. évi XLVIL. torvény (Fttv.) 4. §- ban jelenik meg, mely
az iranyelvhez hasonloan az ésszeriien tdajékozottan, az adott helyzetben
dltalaban  elvarhato  figyelmességgel és  koriiltekintéssel  eljaro
atlagfogyaszt6 magatartasat veszi alapul.
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A kereskedelmi gyakorlat megitélésének alapjaul nemcsak az
atlagfogyasztd magatartasa szolgalhat, hanem ha a kereskedelmi
gyakorlat csak a fogyasztoknak koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai  fogyatkozdasuk miatt kiilonésen  kiszolgaltatott  csoportja
magatartasanak  torzitasara  alkalmas, az  érintett  csoport
atlagfogyasztéjanak szempontjabol kell értékelni.

Az atlagfogyasztd és a fogyasztéi csoport atlagfogyasztéja, mint a
kereskedelmi magatartdsok megitélésének viszonyitdsi pontjai, a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) versenyjogi fogyasztovédelmi terén
folytatott jogalkalmazo6i gyakorlatdban kimunkalt forméban jelennek
meg.

A GVH jogalkalmazo6i gyakorlatdban [A fogyasztoi dontések szabadsagara
vonatkozo, GVH altal kovetett alapelvek (2009. szeptember 9.)] tobb helyen is
kifejezésre keriil, hogy [...] Nem adhato altalanos mérce a fogyasztoi tudatossag
szintjére — hiszen az fiigg a fogyaszto személyétol, a fogyasztoi dontéssel érintett
termék jellegétdl, a piaci formatol, a terméket kindlo vallalat piacon elfoglalt
helyzetétél — hanem az minden egyes esetben kiilon veendd figyelembe. A
fogyasztok nem képeznek homogén csoportot. Mar a dontési folyamat kezdetén,
akar ugyanazon sziikséglet felismerésénél az észlelt helyzet érzékelése, a
percepcids folyamat (a kiilvilagbol érkezd informaciok valogatasa, rendszerezése
és értelmezése) soran adodhatnak egyéni eltérések.

Kérdések:

Milyen meghatarozéasokat tartalmaz a magyar jog a fogyaszté fogalmara?
Mi a kiilonbség az Fgytv. és a Ptk. fogyasztdé meghatarozasai kozott?
Hogyan alakul a joggyakorlat a fogyaszt6 fogalmahoz kapcsoloddan?
Milyen meghatarozasokat tartalmaz a fogyasztovédelmi targya
iranyelvek a fogyaszto fogalmara?

A fogyasztoi mindséget milyen személy-csoportokra lehet kiterjeszteni és
melyek ennek indokai?

Mi a fogyaszt6 fogalom és a fogyasztdi modell kiillonbségtételének
alapja?

Mikor és hogyan keriil alkalmazasra a fogyaszto-modell a kozdsségi és a
magyar jogban?

Hogyan alakul a kereskeddi mindség a fogyasztoi szerzodéses
jogviszonyban?
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OSZTOVITS ANDRAS

V. AZ ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK
A FOGYASZTOI SZERZODESEKBEN, A TISZTESSEGTELEN
SZERZODESI FELTETELEK MEGITELESE

1. Az altalanos szerzodési feltételek (aszf.) megjelenése a
maganjogban

A XIX. szazadban megjelend liberalis gazdasidgi elméletek
eredményeként sokdig tartotta magat az a nézet, hogy a piaci szabad
verseny megteremtésével létrejon a kereskeddk és a fogyasztd kozotti
tokéletes 0sszhang. Ez az idealisztikus modell azonban soha nem tudott
tokéletesen megvalosulni. Ennek legfébb okai minden bizonnyal abban
rejlenek, hogy az ember nem midig Ugy dont, ahogy az neki a
legésszerlibb lenne, s nem mentes az olyan gyarlosagoktol sem, mint a
sajat  profitjdnak maximalizdldsa. Sajatossdiga még ezeknek a
folyamatoknak, hogy a fogyaszté és a kereskedd kapcsolatat egyre
kevésbé a mellérendelt viszony, hanem egyre inkabb egyfajta ala-
folérendeltség kezdte jellemezni, ahol elsdsorban a kereskedd diktalhatja
a feltételeket.

A tomegtermelés, de méginkdbb a szolgéltatasok nagyaranyu, tomegessé
valo megjelenése lett az oka annak, hogy a szerzddések gyors és
hatékony iigyintézése érdekében uj jogi megoldast kellett talalni, a
hagyomanyos, a két fél minden részletre kiterjedd, az egyeztetések
eredményeként 1étrejovo szerzddéséhez képest. Ez az 0jszeri megoldas
lett az un. blanketta szerzédés, amelyet teljes egészében az egyik fél, a
kereskedd dolgozott ki, az adott terméket, szolgaltatast igénybe vevo
fogyasztok szamara. Ma mar szinte elképzelhetetlen lenne, hogy pl. egy
internet szolgéltatd, vagy pénzintézet sajat termékének az igénybe vétele
esetén minden egyes fogyasztoval kiilon-kiilon leiiljon targyalni, és az
ennek eredményeként kialkudott feltételekkel jonne 1étre a szerzédés. (A
blanketta szerz6dések nélkiil kigydz6 sorok lennének minden szolgéltato
elott!)
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Ezt az Gjszerli szerzddéses megoldast kés6bb a nemzeti jogalkotok is
elfogadtak, ¢és altalanos szerz6dési feltétel megnevezéssel Kkeriiltek
kodifikalasra a maganjogi jogszabalyokban. Tekintettel arra, hogy ezeket
a szerzOdéseket kizarolag az egyik fél alakitja ki eldre, fenndll az az
elméleti és gyakorlati veszély, hogy esetleg olyan szerzddési feltételeket
is beleir, amelyek kizarolag neki kedveznek, egyoldalu elonyt
biztositanak a szdmara.

Mindezek a folyamatok vezettek ahhoz a felismeréshez, hogy az allam
beavatkozasa elengedhetetlen a megbillent egyensuly kiigazitasara. Erre
a védelemre az egyes orszadgokban kiilonb6zé megoldasokat taldlunk,
jellemzdjiik azonban, hogy tobb oldalrol, s kozjogi-, illetve maganjogi
eszkozokkel is védik a fogyasztokat. A szakirodalom két modellt
kiilonboztet meg: az eurdpait- és az észak-amerikait. Az eldbbi alatt
egyre inkabb az Eurdpai Unié jogalkotasat értjik, aminek
kozéppontjadban a tagallamok vonatkozo jogszabélyainak kozelitése all,
mig az amerikai fogyasztovédelemre a jogérvényesités eszkdzeinek
sz¢les kore a jellemzo.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a birésagok a ,,public policy” sérelmét latjak
az er6folénnyel visszaélve kikényszeritett felel6sségkorlatozd vagy kizard
kikotésekben. A Uniform Commercial Code (UCC) kifejezett torvényi
felhatalmazast ad a birosagoknak a szerzddés tartalmi feliilvizsgélatara. Az UCC
értelmében a birdsag barmely olyan szerzédés vagy szerzddési kikotés
kikényszeritését megtagadhatja, amely a szerzédéskotéskor stilyosan méltanytalan
(unconscionable) volt, illetve a szerzodést az ilyen kikotések mell6zésével vagy
annak a méltanytalansag  kikiiszoboléséhez  sziikséges  korlatozasaval
kényszeritheti ki.

A sulyos méltanytalansag vizsgalatakor azonban a feleknek modot kell adni a
kikotés kereskedelmi hatterének, céljanak és hatdsanak a birdsagi dontéshozatalt
eldsegitd bizonyitasara. E szabalyok célja ,,az elnyomas ¢és az unfair meglepetés
megelozése és nem a nagyobb iizleti erének tulajdonitott kockazattelepités
megzavarasa”. A sulyos méltanytalansadg (unconscionability) fogalma fokozatosan
alakult ki. Az 1960-as években két fajtajat kiilonboztették meg: az eljarasit
(procedural unconscionability), amikor a fogyatékossag vagy méltanytalansag az
alku folyamataban rejlik, és az érdemit (substantive unconscionability), amikor az
alku eredménye, a szerzddés tartalma a stlyosan méltanytalan. A Uniform
Consumer Credit Code ¢és a joggyakorlat is arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a sulyos méltanytalansdg egyediill a tisztességtelen arra alapozottan is
megallapithatd. A legutobbi években négy olyan esetet azonositottak, amikor a
szerz6dés - tartalmi feliilvizsgalattol mentes - kikényszeritését sem a
méltanyossag, sem a hatékonysag nem indokolja. E négy eset: a szorult helyzet
(distress), az tgyleti cselekvoképtelenség (transactional incapacity), a
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tisztességtelen meggyézés (unfair persuasion) ¢€s az arral kapcsolatos
tajékozatlansag (price ignorance).

Az igazi attorést Europaban az 1970-es évek hoztak, amikortol kezdve az
Eurdpai Gazdasagi K6zosség ¢s az egyes tagallamok szintjén is soha nem
latott szabalyozasi hullam vette kezdetét. Ez a jogszabaly alkotasi kedv a
mai napig is tart, s von maga ala egyre sz¢lesebb teriileteket.

Ezeknek a folyamatoknak és jelenségeknek az eredményeként az a
magyar jogdsz, aki ma a fogyasztéi szerzddések joganyagat
tanulmanyozva azt probalja megallapitani, hogy adott szerzddés, vagy
szerzddési feltétel eleget tesz-e minden vonatkozd eldirasnak, nincs
konnyebb helyzetben annal, mint aki négy kiilonb6zd, de egymadssal
Osszekevert puzzle darabjaibol szeretne egyetlen képet kirakni. Az ilyen
jogasznak egyszerre kell ugyanis ismernie az unids jogforrasokat, az
Eurépai Unid6 Birésdga — a tovabbiakban: EuB — vonatkozd
joggyakorlatat, valamint a nemzeti jogszabalyokat és joggyakorlatot is.
Az igazi nehézség a megismerés folyamatdban leginkabb abban all, hogy
a kiilonbozé jogforrdsok nem feltétlentil ugyanazt a tartalma
terminologiat hasznaljak, igy 4llando értelmezésre, Gsszehasonlitasra
szorulnak az egyes jogintézmények.

2. Az aszf. fogalma a Ptk.- ban

Az aszf. a Ptk-ban el6szor az 1977. évi IV. torvénymoddositas
eredményeként jelent meg, a 209. §- ban. A torvény meghatarozasa
értelmében aszf.-nek az a szerzédési feltétel mindsiil, amelyet az egyik
fél tobb szerzddés megkotése céljabol egyoldalian, a masik fél
kozremiikdodése nélkiil elére meghataroz, és amelyet a felek egyedileg
nem targyaltak meg.

Ebbdl a definiciobol kideriil, hogy harom konjunktiv feltételnek kell
egyszerre teljesiilnie:

e az adott szerzddési feltétel kidolgozasaban csak az egyik fél vett
részt, a masik fél kozremiikodése nélkiil

e nem egyedi szerzddésr6l van sz6, hanem tobb szerzddés
megkdtése céljabol torténik az adott feltétel meghatarozésa

e a masik fél nem volt abban a helyzetben, hogy érdemi targyalast
folytasson az adott szerzddési feltételrdl
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A torvényi meghatarozasbol kovetkezik, hogy két vagy tobb fél kozott
létrejott szerzodésnek lehetnek olyan feltételei is, amelyet kdlcsonds alku
eredményeként fogadtak el, ezért nem mindsiilnek aszf.-nek, és egyuttal
olyan feltételei is, amelyekre mindhdrom torvényi feltétel megvalosul, és
igy aszf.-nek mindsiil. A Ptk. nyilvanvaldéan nem tiltja azt sem, hogy egy
teljes egészében, csak és kizardlag aszf-eket tartalmazd szerzOdés
megkotése elott, a masik fél kérését meghallgatva, némileg eltérd
tartalommal fogadjék el a szerz6dést. Ebben az esetben a szerz6désnek ez
a része nem mindsiil aszf.- nek, az 6sszes tobbi viszont igen.

A Ptk. 1977. évi reformjat megel6z6en a szabvanyszerzodésekkel kapcsolatos jogi
problémakat a bir6éi gyakorlat elsdsorban a hagyomanyos érvénytelenség
eszkozével vagy némely esetben az altalanos jogelvek segitségével oldotta meg.

A hatalyos Ptk.- nak a 205/A. § (1) bekezdése tartalmazza az aszf. — ez
elébb ismertetettel sz6 szerint megegyezd — definicidjat. A Ptk. 1977. évi
reformjat kovetd torvénymodositasok azt pontositottdk, hogy az aszf.
miként valik egy szerzddés részéve, illetve, a tisztességtelennek mindsiild
aszf.- nek mi a jogkdvetkezménye.

2.1. A kedvezétlenebb helyzetben 1évo felet (illetve a fogyasztot) védo
rendelkezések

A 2006. ¢évi III. torvény modositdsanak eredményeként keriilt a Ptk.
205/A. § (2) bekezdésébe az a garancidlis szabaly, hogy az aszf.-t
hasznalé felet terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddési feltételt a
felek egyedileg megtargyaltdk. Ez a rendelkezés egyértelmiien a
szerz6dés megkotésekor kevésbé eldnyds helyzetben 1évo felet védi,
hiszen amennyiben vita lesz a felek kozott a szerzédéssel kapcsolatban,
mas szabalyok lesznek irdnyadok annak aszf-jeire, és megint masok az
ilyennek nem mindsiild feltételekre. Az iizleti ¢€letben a blanketta
szerzddések, illetve az egyes daszf- ek gyakran a legkiilonbozébb
formakban jelennek meg: aprd betlivel, egy szerz6dés hatoldalan, vagy
csak a szerzddés utolsd pontjdban utaldsképpen az ,iizleti szabalyzatra”
stb. Ezért, szintén az egyértelmii jogi helyzet kialakitdsa érdekében — a
2006. évi III. térvény modositasanak eredményeként — a Ptk. 205/A. § (3)
bekezdése rogziti, hogy az aszf--nek mindsités szempontjabol k6zombos a
szerzodesi feltételek terjedelme, formdja, régzitésének modja, és az a
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koriilmeny, hogy a feltételek a szerzédeési okiratba szerkesztve vagy attol
elvalasztva jelennek meg.

Szintén a szerzddés megkotésekor kevésbé elényds helyzetben 1évo felet
védi a Ptk. 205/B. §-a is, melynek (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
az aszf. csak akkor valik a szerzodeés részévé, ha alkalmazoja lehetové
tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél
kifejezetten vagy rautalo magatartassal elfogadta.

A Legfels6bb Birdésagnak a BH 2003. 15. szamon kozzétett ligyében — a
feliilvizsgalati kérelem tartalma alapjan — abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a perbeli blankettaszerzédés 7. pontja a Ptk. 205. §-a
alapjan a szerzddés részévé valt-e. Ezzel kapcsolatban azt allapitotta
meg, hogy a felek kozotti szerz6dés minden kikotése, igy az altalanosnak
tekinthetd feltétel is magaban a szerzddés szovegében taldlhato, igy
annak tartalmat a szerzddést koto fél teljes terjedelemben megismerhette.
(Az altalanos szerzddési feltételek azon kikotései, amelyeket a felek altal
alairt szerzddés tartalmaz, kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas nélkiil a
szerz0dés tartalmava valnak. A kiilon figyelemfelhivas sziikségessége
olyan esetben mertil fel, amikor a szerz6désben csupan utalas torténik a
kiilon szerepeltetett szerzodési blankettara). A felperes tehat lehetévé
tette az alperes szamara, hogy a 7. pontban foglalt kikotést megismerje,
és a szerzédés alairasa eltt dontson annak elfogadasa targyaban. Eppen
ezért a jelen perben sziikségtelen volt mérlegelni a rautaldé magatartas
fennallasat, mivel az alperes a szerzOdést aldirta, ezzel azt kifejezetten
elfogadta. A fentiek értelmében a jogerds itélet nem sérti a
szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 205. §-dnak (1)-(3) bekezdésében
foglaltakat, és nem tér el a kialakult birdsagi gyakorlat elveitdl.

Ezt a (2) bekezdés annyival egésziti ki, hogy kiilon tajékoztatni kell a
masik felet arrol az aszf.-rol, amely a szokasos szerzodési gyakorlattol, a
szerzodesre vonatkozo rendelkezésektol leényegesen vagy valamely
korabban a felek kozott alkalmazott kikoteéstol eltér. llyen feltétel csak
akkor valik a szerzodés részévé, ha azt a masik fél - a kiilon,
figyelemfelhivo tajékoztatast kovetden - kifejezetten elfogadta.

A Févarosi télétabla egyik itéletében megallapitott tényallas szerint a
peres felek kozott nemzetkdzi kdzuti arufuvarozasi szerz6dés jott 1étre. A
felperes a fuvarfeladatot alvallalkozd bevonasaval teljesitette, majd
szamlat allitott ki a megallapodas szerinti fuvardijrol. Az alperes azonban
a fuvardij megfizetése eldl elzarkozott arra hivatkozassal, hogy a telefax
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utjan  eljuttatott ¢és a felperes altal egyetértdleg visszaigazolt
fuvarmegrendelésben kikototte azt, hogy a fuvardij megfizetése majd
csak azt kovetd két napon beliil valik esedékessé, ha a fuvardijat az
alperes részére a megbizoja atutalta. Mivel ezt a kikdtést az alperes elére
kidolgozta, és azt a felperes nem befolyasolta, a birdsdg a szerzddési
nyomtatvanyban szerepld kikotést altalanos szerzédési feltételnek
mindsitette. A hivatkozott szerzddési feltétellel kapcsolatban a Magyar
Kozuti Fuvarozok Egyesiilete akként foglalt allast, hogy a feltétel nem
felel meg a szakmdaban szokdsos gyakorlatnak, idegen az {izleti
szokasoktol. A Fovarosi [télotabla ezért érvénytelennek mindsitette a
kikotést, mivel a szokdsos szerzddési gyakorlattdl, a szerzddésre
vonatkoz6 rendelkezésektdl 1ényegesen vagy valamely, a felek kozott
korabban alkalmazott kikotéstol eltérd, altalanos szerzodési feltétel csak
akkor valik a szerzodés részévé, ha azt a masik fél - a kiilon,
figyelemfelhivd t4jékoztatast kovetéen - kifejezetten elfogadta.
(BDT2004. 913.)

A Legfelsobb Birdsdg az EBH 2003. 875. szamon kozzétett dontésében
elvi ¢éllel mondta ki, hogy az {lizletszabalyzatnak a valasztottbir6sagi
kikotést tartalmazo rendelkezése a szokésostol eltérd rendelkezés. Ezért
ez a kikotés csak akkor valik a szerzddés részévé, ha err6l a szerzddés
megkotése elétt a masik szerzddd felet tajékoztatjak és a masik szerz6do
fél a valasztottbirosagi kikotést az iizletszabalyzatra mint ilyen kikotést
tartalmazo okiratra utalassal elfogadja

2.2. Aszf. és mas szerz6dési feltétel iitkozése

A szerz6dés megkdtésekor kevésbé elonyos helyzetben 1évo felet védi
végezetiil a Ptk. 205/C. §- a is, amely azt az esetet kivanja rendezni,
amikor a felek formalisan ugyan elfogadjak az egyik fél aszf.-jeit, de
egyes kérdésekben a szerzddési targyalasok sordn az aszf-ben foglalttol
eltérden allapodnak meg. Ilyen esetekben az éaszf-kel szemben el6nyt
¢lveznek az egyedileg megtargyalt szerzddési feltételek, hiszen ezen
feltételek tekintetében valoban konszenzus jott 1étre a felek kozott. Ha
egy egyedileg megtargyalt feltétel ellentétes az aszf-el, akkor ezért az
egyedileg megtargyalt feltétel valik a szerzodés részéve.

Nem vonatkozik ez a szabaly a ,,blankettdk csatajara”. A gazdasagi
forgalomban viszonylag striin el6fordul, hogy az egyik fél az ajanlatban
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vagy a rendelésigazolasban, a masik pedig a megrendelésben aszf.-ket
koz6l. Nincsen akadalya annak, hogy ilyen esetben mindkét fél aszf.-jei a
szerzOdés részévé valjanak, feltéve, hogy azok nem mondanak ellent
egymasnak. Ha azonban ezek a feltételek egymdsnak ellentmondanak
(blankettak csataja) , és az eltérés a szerz0dés nem lényeges feltételére
vonatkozik, a rendelkezések egyike sem keriil alkalmazéasra, hanem
helylikbe a jogszabalyok (hatdsagi eldirdsok) diszpozitiv rendelkezései
lépnek. Abban az esetben viszont, ha a két fél egymasnak ellentmondd
aszf-jei a szerz6dés lényeges feltételeire vonatkoznak, a szerz6dés nem
jon létre.

Erre az esetre nézve a Legfelsobb Birosaig a GK 37. szamu
allasfoglalasban azt az irdnymutatdst adta, hogy ha az 4altalanos
szerzOdési feltételekre tortént utalassal kozolt ajanlatot a masik fél sajat
altalanos szerzddési feltételeivel fogadja el, és az altalanos feltételek
egymassal nem ellentétesek, mindkettd a szerzddés részévé valik, ha a
masik fél altal a kifejezetten vagy rautald magatartassal vald elfogadas
megallapithatd. Ha az altalanos feltételek akar részlegesen is eltérnek
egymastol, s az eltérés nem lényeges feltételre vonatkozik, egyik feltétel
rendelkezése sem keriilhet alkalmazasra, helyette a jogszabalyok vagy
mas rendelkezések diszpozitiv szabdlyai érvényesiilnek. Ha a kérdést
jogszabaly vagy mas rendelkezés sem rendezi, e feltételeket - a szerz6dés
céljanak és tartalmanak figyelembevételével - a Ptk. 206. §-nak (4)
bekezdése alapjan a birdsag allapitja meg.

3. A tisztességtelen szerzodési feltétel

3.1. EU-s jogforras: a Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis S.)
a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol

Mint arra utaltunk, a tomegtermelés eredményeként megjelend
szabvanyszerzodések talan a legnagyobb kihivast jelentik a kotelmi
joggal foglalkozo6 elméleti- és gyakorlati szakemberek szdmara egyarant.
Az alapveté kérdés e probléma kapcsdn gy sz6l, hogy milyen
eszkozokkel és milyen mélységig lehet az egyik fél altal eldére
meghatarozott tartalmi szerzOdéses jogviszonyban a madasik fél
kiszolgaltatottsagat csokkenteni, anélkiil, hogy az évezredes ,, pacta sunt
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servanda” alapelv sériilne. A Tanacs a 93/13/EGK irdnyelvével célul
tlizte ki, hogy az allampolgérokat, mint fogyasztokat védelmezze az
eladoval szemben, ha az vissza akar €lni azzal a ,helyzeti elonyével”,
hogy 6 az, aki egyoldaltian, elére meghatarozhatja az egyes szerzddési
feltételeket.

Az iranyelv targyi hatdlya minden, a fogyasztoval kotott szerz6désben
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételekre terjed ki. Ez utdbbit a
3. cikk (2) bekezdésben ugy hatarozza meg, hogy ,.egy szerzddési feltétel
minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendo,
ha azt mar elézetesen megfogalmaztdk és ezért a fogyasztdé nem tudta
annak tartalmat befolyasolni, kiilondsen az eldzetesen kidolgozott
szabvanyszerzddések esetén. Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos
elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg megtargyaltak, nem zarja
ki ennek a cikknek az alkalmazhatdsagat a szerz6dés tobbi részére, ha a
szerz6dés atfogd megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzddés
mégiscsak egy eldre kidolgozott szabvanyszerzddés.” Fogyasztonak — az
iranyelv 2. cikk b) pontja értelmében — azok a természetes személyek
mindsiilnek, akik az iranyelv hatalya ala tartozo szerzddések keretében
olyan c¢lbol jarnak el, amely kiviil esik sajat szakmdjuk, {iizleti
tevékenységiik vagy foglalkozasuk korén.

A jogszabaly legfontosabb rendelkezése a tisztességtelen feltétel
fogalmanak ¢s jogkovetkezményének meghatarozasa. A 3. cikkben egy
harmas kovetelményrendszert allit fel a kozdsségi jogalkotd, miszerint a
feltétel tisztességtelenségének megéllapitasahoz sziikséges a szerz6do
felek egylittes kozremiikodésének hidnya annak kidolgozasaban, tovabba,
hogy a feltétel a johiszemiiség kovetelményével ellentétes legyen,
valamint, hogy a feltétel a felek szerz6désbdl eredd jogaiban ¢és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idézzen elé a fogyasztod
kardra. A jogalkalmazds megkOnnyitése céljabol az irdnyelv
mellékletében példalozo felsorolast ad a tisztességtelennek mindsiild
szerzOdési feltételekrol.

A 6. cikk (1) Dbekezdése az ilyen szerzddési feltételek
jogkovetkezményeinek unids szintli egységes szabalyozéasa érdekében a
tagallamoknak azt a jogalkotasi feladatot irja eld, hogy a sajat nemzeti
jogszabalyaik rendelkezései alapjan ne jelentsenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve.
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A Bizottsag a fogyasztovédelmi magédnjog szabdlyozasat jelenleg Uj
alapokra kivanja helyezni. A négy, targyi hatalyat tekintve talan
legfontosabb  irdnyelvet  (85/577/EGK,  93/13/EGK,  97/7/EK,
1999/44/EK) egy uj, a teljes harmonizacid elvére épiild iranyelvben
kivanja 6sszevonni, s részben Uj szabalyokkal kiegésziteni. (A Bizottsag
2008. oktober 8-an késziilt el a Javaslatanak szovegezésével. COM(2008)
614 végleges) Ez a jogszabaly minden bizonnyal a tagillamok nemzeti
szabalyozasanak tovabbi egységesiilését eredményezi majd.

3.1.1. A fogyasztokkal kotott szerzodeésekben alkalmazott tisztességtelen
feltetelek értelmezése
az Europai Unio Birosaganak joggyakorlataban

A tisztességtelen szerzddési feltétel jogkdvetkezményeivel a C-240/1998
és C-244/1998. sz. Océano Grupo egyesitett tigyekben foglalkozott az
EU Birosag. Az itélet indokolasanak 25. pontjaban elvi éllel mondta ki
azt, hogy az iranyelv altal megvalositott védelmi rendszer azon alapul,
hogy a fogyaszt6 aldrendelt helyzetben van a szolgaltatdhoz képest,
amely helyzet oda vezet, hogy a fogyaszt6 anélkiil fogadja el a
szolgaltatd 4ltal eldzetesen meghatdrozott feltételeket, hogy annak
tartalmat befolyasolni tudna. Az irdnyelv célkitlizései nem valosithatok
meg, ha a fogyasztoknak maguknak kell hivatkozni e feltételek
tisztességtelen jellegére (26. pont). Erre tekintettel az irdanyelv altal
létrehozott védelmi rendszer alapjan a fogyasztd és a szolgaltatd kozotti
egyenldtlen helyzetet csak egy pozitiv, a szerzdédés keretein kiviili
beavatkozassal lehet ellenstlyozni. (27. pont.) Mindezekre tekintettel az
EU Birosag itéletének 28. és 29. pontjadban kimondta, hogy egy
tisztességtelen feltételt tartalmazd konkrét szerzédésre vonatkozo
jogvitaval megkeresett bir6 nem tekinthet el a fogyasztok érdekeit sértd
visszaélések kikiiszobolése korében attol, hogy ne vizsgilja olyan
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét, amire a fogyasztdé nem
hivatkozott.

A fogyasztok védelmének jelentdségét hangsulyozta az EU Birdsag a C-
473/00. sz. Cofidis tigyben is, ahol kimondta, hogy a valamely fogyaszto
altal eladoval vagy szolgaltatoval kotott szerzOdésben szerepld
tisztességtelen feltételek ,,nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve”. Az irdnyelv 6. cikkének rendelkezése kotelezd erejli, amely az
egyik szerz6dd fél hatranyosabb helyzetére tekintettel arra iranyul, hogy
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a szerz0do felek jogai és kotelezettségei tekintetében altala megéllapitott
formalis egyensulyt a szerz6dd felek egyenldségét helyreallitd, valodi
egyensullyal helyettesitse. Azon kozérdek jellege és jelentdsége, amelyen
az iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott védelem alapul, indokolja
tovabba, hogy a nemzeti birésag hivatalbol legyen koteles vizsgalni
valamely szerzddéses feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstlyozva
a fogyaszto ¢s az elad6 vagy szolgaltatd kozotti egyenldtlen helyzetet.

A C-168/05. sz. Claro iigyben az EU Bir6sag megerdsitette vonatkozo
joggyakorlatat, amikor ugy foglalt allast, hogy a 93/13/EGK iranyelv
altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyasztd az eladohoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben
van, mind targyaldsi lehetdségei, mind pedig informacids szintje
tekintetében, amely helyzet az eladé vagy szolgaltato altal eldzetesen
meghatarozott feltételek elfogaddsdhoz vezet, anélkiil hogy a fogyaszto
befolyasolni tudnd ezeket. A fogyasztd és az eladd vagy szolgaltato
kozotti egyenldtlen helyzetet csak a szerzddd feleken kiviili, pozitiv
beavatkozas egyenlitheti ki.

A Budadrsi Vérosi Birosag altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali
eljarasban hozott itéletében (C-243/08. sz. Pannon GSM) rendelkezett
ugy az EU Birosag, hogy a nemzeti birdsag hivatalbdl koteles vizsgalni
valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi alapok.
Ha 4llaspontja szerint az ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkalmazésat
melldzi, kivéve, ha azt a fogyaszto ellenzi.

Ebben a joggyakorlatban némi megtorpandsként hat a C-237/02. sz.
Freiburger Kommunalbauten GmbH iigyben 2004. &prilis 1-jén
meghozott itélet. Az EuB ebben az esetben lényegében kibujt a német
Bundesgerichtshof  (Szovetségi Legfelsobb  Birdsag) kérdésének
megvalaszolasa alol, s amellett érvelt, hogy az eljar6 nemzeti birdsag
feladata annak megitélése, hogy a perbeli szerzddéses feltétel a
93/13/EGK irdnyelv alapjan tisztességtelenek mindsitheté-e, vagy sem.
Mindez kiilondsen az el6zd itéleteinek fényében jelent éles valtast, mivel
azokban az ligyekben az ott vitas szerzddési feltételeket az EuB maga
mindsitette, s allapitotta meg tisztességtelenségiiket, mely jogértelmezést
az EKSz. 234. cikke alapjan az el6terjesztd nemzeti bir6 mar nem
vitathat. Igy valt teljesen egyértelmiivé és vezethetett eurdpai szinten
egységes jogalkalmazashoz, hogy a fogyasztéi szerzddésekben a
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valasztottbirosagi kikotés, illetve az eladd vagy szolgaltatd székhelye
szerint illetékes birdsag kikotése tisztességtelen.

Osszegezve az EU Birosag vonatkozd joggyakorlatat megéllapithatjuk,
hogy az — megerdsitve a 93/13/EGK irdnyelv azon elvi kiindulopontjat,
hogy egy blanketta szerzddés megkotésekor a szerz6dd feleknek
nincsenek azonos lehetdségei a feltételek kialakitdsaban —, a ,,gyengébbik
pozicioban” 1évo felet, a fogyasztot védi a szerzddés létrejottét kdvetden
az egyes, szamara hatranyos jogkovetkezményekkel szemben. Az ilyen
peres ligyekben eljaré nemzeti biroktol aktiv magatartast kdvetel, mivel
kotelezové teszi szamukra, hogy erre irdnyuld kérelem hidnyaban is
vizsgaljak a jogvita alapjat képezd blanketta szerz6dés egyes szerzddési
feltételeit, és Orkodjenek azon, hogy az ezek koziil tisztességtelennek
mindsiilokhdz joghatasok ne kapcsolodjanak.

A Pannon GSM-iigy ,,ikertestvére”, a szintén magyar kezdeményezésii C-137/08.
sz. VB Pénziigyi Lizing Zrt-iigy, ahol az eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményez6 végzés indokolasabal kidertil, hogy az eljaré magyar biré szamara
a Pannon GSM iigyben és az ott hivatkozott vonatkoz6 korabbi joggyakorlat
alapjan sem egyértelmi, hogy mi az EuB-nak a feladata a fogyasztoi jogoknak a
93/13/EGK iranyelvben megfogalmazott védelmi szintjének minden tagallamra
kiterjed6 egységes alkalmazasanak biztositasa érdekében. Az els6 kérdésével ezért
arra igyekszik figyelmeztetni az EuB-t, hogy ez az iranyelv is a kdzdsségi jog
része, annak értelmezése az EKSz. 220. és 234. cikke alapjan nem csak
lehet6sége, hanem egyben kotelessége is a luxemburgi testiiletnek. Az eléterjesztd
biré ramutatott arra is, hogy a 93/13/EGK iranyelv kozponti fogalma a
tisztességtelen szerzddési feltétel, melyet az iranyelv csak rendkiviil tdgan hataroz
meg, illetve Mellékletében nem kizardlagos jelleggel sorolja fel egyes eseteit.
Mivel mindez rendkiviil tdg mérlegelést tesz lehetové a nemzeti birdsagok
szamara, a fogyasztoi szerzédésekben jellemzoen és gyakran eléfordulo feltételek,
mint pl. az illetékességi kikotés esetén — az EuB egyértelmi iranymutatasa nélkiil
— azzal a veszéllyel jar, hogy tagallamonkeént és tagallamokon beliil is eltérd biroi
joggyakorlat alakulhat ki, az egyes tagallamokban a fogyasztoi jogok védelmének
az a minimum szintje sem érvényesiil, amit az iranyelv el6ir. (Ebben az iigyben az
EuB még nem hozott itéletet.)

3.1.2. A magyar jogharmonizdcio

A 93/13/EGK iranyelv megfeleld atiiltetése a magyar jogba nem sikertilt
azonnal. Elsé 1épcsében az 1997. évi CXLIX. torvény modositotta a Ptk.
205. § (3), (5) és (6) bekezdéseit, a 207. § (2) bekezdését és a 209-209/D.
§- okat, a Ptké. 5/A-5/C. §- okat, tovabba elfogadta a 18/1999. (IL. 5.)
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Korm. sz. rendeletet a  fogyasztoval kotott  szerzédésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrol.

Ezen jogharmonizacid kapcsdn a szakmai kritikdk két dologra
Osszpontosultak: az egyik, hogy amig az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése a
fogyasztot a felek altal egyedileg nem kialkudott szerzddési feltételek
visszaéléseivel szemben akarja megvédeni, addig a Ptk. 209/A. §-a a
fogyasztd jogi védelmét ilyen megszoritds nélkiil, minden fogyasztoi
szerzOdésnél megadja, tehat olyanoknal is, amelyek a megkivant tigyleti
targyaldsok soran jottek létre. A masik f6 kritika az volt, hogy a
tisztességtelen kikotéseket semmisséggel szankciondlja, mig a magyar
szabalyozas kiilonbséget tesz a feltételek kozott, s azok egy részét csupan
megtamadhatonak nyilvanitja.

A magyar birosagi joggyakorlat is felfigyelt az irdnyelv
harmonizacidjanak ellentmonddsaira. Magyarorszdgnak az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozdsat kovetéen az els§ magyar elézetes
dontéshozatali eljards irdnti kérelem éppen ezen irdnyelv helyes
értelmezésére iranyult. A Szombathelyi Varosi Birosag birdja altal
precizen és magas szakmai szinvonalon feltett kérdéseket az EK Birosag
a C-302/04. sz. Ynos-iigyben hozott itéletében érdemben nem valaszolta
meg. A luxemburgi testiilet azzal érvelt, hogy az alapeljaras tényallasa
Magyarorszagnak az Europai Unidhoz valé csatlakozasa elott keletkezett,
ezért az iranyelv értelmezésére ebben az esetben nem terjed ki a
hatéaskore.

Kritika az EuB-t ezen itélete kapcsan annyiban mindenképp érheti, hogy
nem adja konkrét indokat allaspontjanak, s egyaltalan nem foglalkozik
azzal a ténnyel, hogy Magyarorszdg az Eurdpai Megallapodéasban
kotelezte magat az Eurdpai Kozosségek felé, hogy jogszabalyait
harmonizalja. A 2004. majus 1-jéig keletkezett jogvitak felei ily modon
el lettek zarva attdl, hogy az esetlegesen nem megfeleld jogharmonizacio
veszteseiként a masik féllel szemben a kdzosségi jogon alapuld igényiiket
érvényesithessék.

Az itéletb6l az a jogértelmezés kovetkezik, hogy mindazokban a
jogvitakban, ahol a tényallas 2004. majus 1-je elott keletkezett, nem lehet
vizsgdlni azt, hogy az alkalmazandd6 magyar fogyasztovédelmi
jogszabaly megfelel-e a vonatkozd kozOsségi irdnyelvnek. Ilyen
esetekben csak ¢és kizardlag a nemzeti jogszabalyt kell alkalmazni.
Ugyanazt a magyar nemzeti jogszabalyt a 2004. majus 1. utdn keletkezett
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tényallasokra mar a kozosségi iranyelvek tiikrében kell értelmezni és
alkalmazni, esetleges 0Osszelitk6zés esetén a kozOsségi jogszabalynak
megfeleléen. Az el6z0 esetben nem, az utdbbiban lehet kérni az EK
Birdsag eldzetes dontését.

A masodik lépcsében a torvényalkotd — a kozdsségi fogyasztovédelmi
maganjoggal kapcsolatos magyar jogszabalyok atfogd moédositdsanak
részeként — a 2006. évi III. torvénnyel és a kapcsolodd 2/2006. (1. 4.)
Korm. sz. rendelettel ujraszabalyozta a tisztességtelen szerzOdési
feltételekre vonatkozo6 rendelkezéseket. A 2006. évi II1. torvény érintette
a Ptk. 4. § (1) bekezdését, a 205. §-t, a 207. § (2) bekezdését, a 209-
209/B. §-kat, 236. § (2) bekezdés c) pontjat, 239. §-t, 688. §-t, 0
rendelkezésként bekeriiltek a 205/A § - 205/C. §-ok, a 207. § (3)
bekezdése, valamint a 301/A. § (4)-(6) bekezdései.

Ezekrdl a modositasokrol altaldban elmondhatok, hogy egyértelmiibbé,
¢és az iranyelv céljainak megfelelobbé tették a Ptk.-t. A kordbban legtobb
szakmai kritikat kivalté érvénytelenségi szabalyozast is megvaltoztatta
oly modon, hogy kiilonbséget tesz a fogyasztoi, illetve nem fogyasztoval
kotott szerzOdésben alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételek
kozott. A 209/A. § (1) bekezdése értelmében az 4ltalanos szerzddési
feltételként a szerzddés részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet
szenvedett fél megtamadhatja, mig a (2) bekezdés alapjan a fogyasztoi
szerzOdésben az altaldnos szerzddési feltételként a szerzddés részévé
valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dé fél altal egyoldaltan, eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis.

3.2. Tisztességtelen szerzodési feltétel fogalma a Ptk.- ban

Az aszf,, illetve a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének altalinos meghatirozasat — a
93/13/EGK iranyelv definicidjara tdmaszkodva — a Ptk. 209. § (1)
bekezdése tartalmazza: a feleknek a szerzodeésbdl eredo jogait és
kotelezettségeit a  johiszemiiseg és tisztesség — kovetelményének
megsertésevel egyoldaluan és indokolatlanul a szerzéodeési feltétel
tamasztojaval szerzédest koto fél hatranydra allapitia meg.
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Ezen generalklauzuldhoz képest a (3)-(6) bekezdések bizonyos
kivételeket, illetve részletszabalyokat fogalmaznak meg:

- kiilon jogszabaly meghatidrozhatja azokat a feltételeket, amelyek a
fogyasztoi szerzddésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket
az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni. Ilyen
jogszabalynak mindsiil a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet a fogyasztoval
kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételrdl. Ez a rendelet
két ,listat” is tartalmaz: az egyik olyan feltételeket nevesit, amelyek
miden esetben tisztességtelennek mindsiilnek, a masikban felsoroltakat
az ellenkezd bizonyitasaig kell ilyennek tekinteni. A jogirodalomban ezt
a két felsorolast fekete, illetve sziirke listanak is nevezik. Fontos
ugyanakkor megjegyezni, hogy a rendelet nem taxativ, hanem csak
példalozo jellegli felsorolast tartalmaz.

- a tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem
vilagos vagy nem érthet6. A Ptk ezen pontositasa a 93/13/EGK irdnyelv
5. cikkének Atiiltetése. Ezen wunids jogi jogforrds szerint olyan
szerzOdések esetében, amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi
feltétel, vagy a feltételek némelyike irdsban szerepel, ezeknek a
feltételeknek vildgosnak és érthetdnek kell lenniiik. Ha egy feltétel
értelme kétséges, akkor a fogyasztd szamara kedvezObb értelmezés az
iranyado. (A masodik idézett mondat tartalmilag egyezik a Ptk. 207. § (2)
bekezdésével.)

A C-70/03. sz., Bizottsaga kontra Spanyol Kiralysag ligyben a EuB
elmarasztalta a spanyol jogalkotot az irdnyelv 5. cikkének, valamint 6.
cikke (2) bekezdésének nem megfeleld atiiltetése miatt. Az irdnyelv 5.
cikke a fogyasztoval kotott szerzodésekben az irasba foglalt szerzédési
feltételek egyértelmii megszovegezését irja eld, azzal, hogy kétség esetén
a fogyasztora nézve legkedvezdbb értelmezés iranyadd. A harmadik
mondat azonban kivételt allapit meg ezen értelmezési szabaly alol a 7.
cikk (2) bekezdése szerinti, fogyasztovédelmi szervezetek altal indithato
eljarasok tekintetében. A spanyol szabalyozas nem vette at a fogyasztod
szamara kedvezObb értelmezést eldird szabalynak ezt a korlatozasat.

A Birosag itéletének indokolaséban kifejtette, hogy a kiilonbségtétel az
értelmezési szabdly alkalmazhatdsaga tekintetében az egyéni fogyasztok
altal, konkrét szerzddés vonatkozasaban, illetve a fogyasztévédelmi
szervezetek altal a tisztességtelen daltalanos szerzédési feltételek
alkalmazasatol vald eltiltas irant inditott eljarasok kozott az eljarasok
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eltérd céljabol adodik. Az elsé esetben a birdsag feladata egy mar
megkotott szerzédésben foglalt konkrét szerzddési kikotés tisztességtelen
jellegének megitélése, mig az utdbbi esetben még meg nem kotott
szerzOdésekben valod alkalmazasra szant szerzddési feltétel absztrakt
mérlegelését teszi meg. Az elsd esetben a kedvezdbb értelmezés az
érintett fogyasztonak kozvetleniil javara valik. Ezzel szemben az utobbi
esetben ahhoz, hogy a fogyasztok Osszességére nézve kedvezdbb
eredményt lehessen elérni, nem szabad kétség esetén a kedvezdbb
értelmezést figyelembe venni. Az objektiv értelmezés ugyanis
eldmozdithatja a nem egyértelmiien megfogalmazott szerzddési feltétel
alkalmazasanak megtiltasat, aminek révén a fogyasztovédelem magasabb
szintje biztosithato. Ebben az értelemben a Birdsag az iranyelv 5. cikke
harmadik mondatdt olyan kotelezd érvényli normativ szabalynak
mindsitette, amely jogokat allapit meg a fogyasztok javara, és hozzajarul
az iranyelvi célkitlizés megvalositasahoz.

- a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem
alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghataroz6 szerzddési kikotésekre, ha azok
egyébként vildgosak és érthetdek. (A 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdése szerint a feltételek tisztességtelen jellegének vizsgdlata nem
vonatkozik sem a szerzddés elsddleges targyanak a meghatarozéasara, sem
pedig az ar vagy dijazas megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval
vagy nyujtott szolgaltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és
érthetéek. A szabdly célja tehat, hogy a teljesitménykindlat és az arak
biroi ellendrzését kivegye a tisztességtelenségi kontroll alol.)

- nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabdly eldirasanak megfeleléen
hatdrozzdk meg. Ez a rendelkezés is a bir6 mérlegelési jogosultsagat
korlatozza, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy vita esetén ne kelljen
azt vizsgalnia, hogy az adott szerzddési feltétel megfelel-e a jogszabalyi
eléirasoknak.
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3.3. Tisztességtelenség vizsgalata

3.3.1. Anyagi jogi szempontok

A Ptk. 209. § (2) bekezdése tobb konkrét szempontot is megfogalmaz az
ilyen ligyekben eljaré bird szamdara. Ezek alapjan vizsgéalnia kell adott
feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor:

e a szerzddéskotéskor fennallo minden olyan koriilményt, amely a
szerz6dés megkotésére vezetett

A Legfels6bb Birdsag egyik eseti dontésében ezt megerdsitve kimondta,
hogy annak megéllapitasahoz, hogy az altalanos szerzédési feltételekben
valamely feltétel visszaélésszerlinek mindsiil, tulzottan és ésszertitleniil,
vagyis indokolatlanul hatranyos a masik félre, és ezaltal sérti a
jOhiszemiiség kovetelményét, nem pusztan az adott konkrét tdmadott
kikotés értékelése, hanem a szerzddés teljes feltétel-rendszerének
vizsgalata sziikséges. (BH2008. 21.)

o akikotott szolgaltatas természetét

o végiil, az érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy
mas szerzddésekkel valo kapcsolatat.

3.3.2. Eljarasjogi szempontok

A Pp. 3. § (2) bekezdésében rogzitett alapelv, hogy a birosag a felek altal
eloterjesztett kérelmekhez és jognyilatokhoz kotve van. A vonatkozd
birdsagi joggyakorlat értelmében a kereseti kérelemhez kotottség nem
jelenti azt, hogy a birdsag a fél altal tévesen megjeldlt jogcimhez kdtve
lenne, ha a fél altal el6adott tények a keresetet, vagy a viszontkeresetet
mas jogcimen megalapozzdk. A fél kérelmét tehat minden esetben a
jogvita alapjaul szolgald tények, a jogviszony tartalma alapjan kell
elbiralni. (EBH 2006. 1422.)

A fogyasztdi szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen szerzddési
feltételek vizsgalataval kapcsolatban az EuB is allast foglalt a C-243/08.
sz. Pannon GSM Zrt. iigyben.
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»A 93/13/EGK iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott védelem indokolja, hogy
a nemzeti birdsag hivatalbdl legyen koételes vizsgalni valamely szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellensulyozva a fogyasztd ¢és az eladd vagy
szolgaltatd kozotti egyenlétlen helyzetet. Az ilyen ligyben eljard birdsag tehat
koteles biztositani az iranyelv rendelkezései altal célzott védelem hatékony
érvényesiilését. Kovetkezésképpen a kozosségi jog altal az érintett teriileten ily
modon a nemzeti birdsagokra ruhdzott feladat nem korlatozodik annak puszta
lehet6ségére, hogy valamely szerzodési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét
megitéljék, hanem magéaban foglalja e kérdés hivatalbol torténd megitélésének
kotelezettségét is, amennyiben a nemzeti birdsagok rendelkezésére allnak az e
tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek. E kotelezettség teljesitése soran
azonban a nemzeti birésagnak az iranyelv alapjan nem kell melldznie a kérdéses
feltétel alkalmazasat, amennyiben a fogyaszto e birdsag altali kioktatast kovetden
nem kivan hivatkozni a tisztességtelen jellegre és a kotelezd erd hianyara.” (31-33.
pontok)

Mindezek alapjan tehat az eljard bironak a per targyat képezd fogyasztodi
szerzOdés esetén hivatalb6l kell vizsgdlnia, hogy van-e abban
tisztességtelennek mindsiilé szerzédési feltétel (a jogvita eldontése
szempontjabol Iényeges kérdések tekintetében), €és ha ilyet észlel, errdl
tajékoztatnia kell a peres félként résztvevd fogyasztot. Ennek a
szerzddési feltételnek a jogi sorsa innentdl kezdve az 6 ,.kezében van”: ha
nem kivan hivatkozni a tisztességtelen jellegre, a birdsagnak azt
alkalmaznia kell.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy az eljar6 birot ez a kotelezettség nem csak
akkor terheli, ha a fogyasztdo a felperes, és a per targya kifejezetten
szerzOdési feltételek tisztességtelenségének megallapitasa. Ezt a feladatat
forditott felallas esetén is teljesitenie kell, amikor a fogyaszt6, mint
alperessel szemben kivan jogot érvényesiteni a masik fél, a koztik
létrejott fogyasztdi szerz0dés — tisztességtelen — feltétele alapjan.
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Kérdések:

Hatarozza meg az aszf. fogalmat a Ptk. alapjan!

Mik a tisztességtelen szerzddési feltétel meghatarozasanak konjunktiv
feltételei?

Mik a torvényi kivételek az eldbbi f6szabaly al61?

Milyen szabéalyok vonatkoznak a ,blankettak csatdjara™?

Milyen uni6s jogforras szabalyozza a fogyasztoi szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételeket, mik ennek
legfontosabb jellemzi?

Melyik magyar jogszabalyba és hogyan kertilt atvételre a 93/13/EGK
iranyelv?

Mik a tisztességtelenség vizsgalatanak anyagi, illetve eljarasjogi
szempontjai?

Felhasznalt irodalom:

Kiradly Miklos: Az Europai Kozosségek iranyelveinek hatdsa a szerzddési jogra a
fogyasztévédelem teriiletén. Magyar Jog, 2000/6., 330-332.; Kovacs Balint —
Nemessanyi Zoltan: Az els6 magyar elézetes dontéshozatali eljards margojara: a
kozosségi jog visszahatd hatdlyanak és a Dzodzi-elv alkalmazhatosdganak kérdése.
Eurdpai Jog, 2006/1., 3-11.; Osztovits Andras: A kozOsségi jog hatdsa a fogyasztoi
szerz0dések magyar szabalyozasara ¢s joggyakorlatara. Gazdasag és Jog, 2009/12., 11-
15.; Osztovits Andras — Virdg Csaba: Illetékességi kikotés, mint tisztességtelen
szerzodeési feltétel — kérdések és kételyek a kozosségi és a magyar jog tiikrében. Magyar
Jog, 2008/8., 523-541.; Vékas Lajos: Europai kozosségi fogyasztovédelmi maganjog.
in: Vékas Lajos (szerk.): Eurdpai kozOsségi jogi elemek a magyar magéan- ¢és
kereskedelmi jogban. KJK-Kerszov, 2001, Budapest; 43-58.; Vékas Lajos: Javaslat az
altalanos szerzodési feltételek Ptk- beli szabalyozasanak kijavitasara. Jogtudomanyi
Kozlony, 2000/12., 485-492.; Vékas Lajos: A Ptk. 209. §- nak megmérettetése az
Eurdpai Kozosségek Birosaga elétt. Eurdpai Jog, 2004/6., 8-11.
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CSECSY ANDREA

VL A SZERZODESEK HIBAS TELJESITESE, SZAVATOSSAG,
JOTALLAS, MINOSEGI KIFOGASOK INTEZESE

1. A hibas teljesités ujraszabalyozasa

A hibas teljesités szabalyaira a XXI. szdzadban a legjelentdsebb hatast a
fogyasztovédelmi céli modositd  jogszabalyok gyakoroltdk. A
fogyasztovédelem egyre novekvd szerepe Magyarorszagon és az Eurdpai
Kozosségekben egyarant arra késztette a jogalkotot, hogy a
szerzddésszegés szabdlyanyagdban — kiilondosen a hibas teljesités
jogkovetkezményeire fokuszalva — kiilonbséget tegyen a fogyasztdi
szerzOdések ¢és mas kontraktusok megitélése kozott. A hibas teljesitésnek
a Ptk. 305-311. §§- ban szabalyozott altalanos rendelkezéseit - a Magyar
Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény,
valamint  egyes  torvények  fogyasztovédelemmel — Osszefliggd
jogharmonizécios céli modositasarol szolo - 2002. évi XXXVI. torvény
ujra kodifikalta annak érdekében, hogy a torvényi szabalyok dsszhangba
keriiljenek a fogyasztasi cikkek adasvételének ¢és a kapcsolodo
jotallasnak egyes vonatkozasairdl sz6lo 1999/44/EK eurdpai parlamenti
¢s tanacsi iranyelvben (a tovabbiakban: iranyelv) foglaltakkal. A
modositott rendelkezések 2003. jalius 1. napjaval léptek hatdlyba, és
annak rendelkezéseit az ezt kovetden kotott szerzddésekre kell
alkalmazni.

2. 1999/44/EK iranyelv

Az 1999/44/EK irdnyelv célja a fogyasztéasi cikkek adasvételének egyes
vonatkozésait szabalyozd tagéallami torvényi, rendeleti és kozigazgatési
rendelkezések kozelitése, a belsd piacon belill a fogyasztovédelem
egységes minimalis szintjének biztositdsa. Az irdnyelv minimum-
harmonizaciot irt eld a nemzeti jogalkotok szdmara, igy a tagallamok
szamara a kozosségi iranyelv lehetové tette, hogy a fogyasztok védelme
érdekében irdnyelv rendelkezéseitdl szigorubb szabalyokat vezessenek be
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vagy ilyet hatdlydban fenntartsanak. Az irdnyelvt6l szigorubb
rendelkezéseket 2002. évi XXXVI. torvény nem vezetett be, ¢és
fenntartotta a korabbi szabalyozasnak a gyakorlatban bevalt szabalyait.
Az iranyelv nem ¢rintette tovabbd a fogyasztd olyan egyéb jogait,
amelyek 6t a szerzddéses viszony alapjan megillette. Az iranyelvi
szabalyoknak implementaldsa a Ptk. kotelmi jog altalanos részében
foglalt hibas teljesitésre és jotallasra vonatkozo szabalyok modositasaval
tortént meg, mely azt eredményezte, hogy a szabalyozas hatdlya — mind
alanyi, mind pedig targyi értelemben — bdvebb lett a kozdsségi
szabalyozasnal, minden jogalanyra ¢és valamennyi szerzddéstipusra.
Azokban az esetekben, amikor a kozoOsségi szabalyozasbol eredd
kovetelményeket csak a fogyasztoi ligyletekre volt sziikséges alkalmazni,
a fogyasztoi szerzdésekre vonatkozé eltéréseket a Ptk. mindig az érintett
rendelkezésekhez kapcsolodoan rogzit.

3. A fogyaszto és a fogyasztoi szerzodés fogalma

A Ptk. 2003. jalius 1-jei hatdllyal modositotta a fogyaszté fogalmat,
illetve megalkotta a fogyasztasi szerz6dés fogalmat. A jotallasra és
kellékszavatossadgra vonatkozd szabalyok alkalmazédsdban a Ptk. §- a a
fogyasztdi szerzodést sziikebb értelemben definialja, mert azt csak a
fogyasztoi cikkekhez koti. Igy a jotallisra és kellékszavatossagra
vonatkoz6 szabdlyok tekintetében csak az a szerz6dés mindsiil
fogyasztéi szerzodésnmek, amelyek ingd dolgok szolgaltatasara
vonatkoznak, beleértve a késdbbiekben legyartandé vagy eldallitando
fogyasztasi cikk szolgéltatdsara iranyuld (szallitasi vagy vallalkozési)
szerzOdéseket is. Nem esnek a szabdlyozads korébe a végrehajtas, vagy
mas birosagi hatdrozat folytan értékesitett dolgok, tovabba a nem
kiszerelt viz és gaz, valamint az elektromos energia, illetve nem tartozik
a szabalyozas targyi hatdlya ald a fogyasztd6 személyes részvételét
lehetévé tevé nyilvdnos arverésen értékesitett hasznalt aru. Ez a
szabalyozas biztositja, hogy az irdanyelvbdl kotelezden adodo
rendelkezések hatdlya csak az irdnyelv alkalmazasi teriiletével
megegyez0 korre korlatozodjon.
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4. A hibas teljesités

4.1. A hibas teljesités fogalma

Hibas teljesitésrél tag értelemben akkor beszéliink, ha a szolgéltatas a
teljesitéskor nem felel meg a torvényes vagy a szerzédésben
meghatarozott kellékeknek. A teljesités hibaja jogi vagy materidlis hiba
lehet. Visszterhes szerzédéseknél az objektiv hibas teljesités jogi hiba
esetén  jogszavatossagot, mig a  materidlis hiba  esetén
kellékszavatossagot, bizonyos esetekben jotallast, termékfeleldsséget valt
ki. A hatalyos szabalyok szerint felrohatd hibas teljesités esetén ezekhez
a jogkovetkezményekhez kartéritési feleldsség is jarul.

Jogi hiba esetén a jogosult nem szerzi meg mindazokat a jogokat,
amelyek Ot jogszabdly alapjan vagy szerzddés alapjan megilletnék. A
Ptk. kotelmi jog altalanos része a teljesités jogi hibajat, a
jogszavatossagot nem szabalyozza, arra vonatkozoan csak az
adasvételnél, a Dbérletnél, és a tervezési szerzodésnél talalunk
rendelkezéseket.

A materialis hiba fogalmat a Ptk. 305. § (1) bekezdése az alabbiak
szerint hatarozza meg: ,,Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek
kolesonods szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités id6pontjadban nem felel meg a
jogszabalyban vagy a szerzddésben meghatarozott tulajdonsagoknak.

(2) Hibas teljesitésnek mindsiil a szolgaltatott dolog szakszertitlen
Osszeszerelése is, ha a szerelés szerzOdéses kotelezettség, és azt a
kotelezett vagy olyan személy végezte el, akinek magatartasaért a
kotelezett feleldés. A kotelezett felel akkor is, ha a szolgaltatott dolog
Osszeszerelését a szerzOdésnek megfelelden a jogosult végezte el, és a
szakszerlitlen Osszeszerelés a hasznalati utmutatd hibdjara vezethetd
vissza. Fogyasztéi szerzOdésben semmis az a kikotés, amely e
rendelkezésektdl a fogyasztd hatranyara tér el.”

Hibas teljesitésnek mindsiil a szolgaltatott dolog szakszeriitlen
Osszeszerelése is, ha a szerelés szerzOdéses kotelezettség, és azt a
kotelezett vagy olyan személy végezte el, akinek magatartasdért a
kotelezett feleldés. A kotelezett felel akkor is, ha a szolgaltatott dolog
Osszeszerelését a szerzOdésnek megfelelden a jogosult végezte el, és a
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szakszeriitlen Osszeszerelés a hasznalati Utmutatd hibajara vezethetd
vissza.

A hibas teljesités fogalmaval kapcsolatosan elsddlegesen azt sziikséges
tisztdzni, hogy mit jelent a torvényes kellék meghatarozas, illetve hogy
azok  hogyan  viszonyulnak a  szerzddésben  meghatarozott
tulajdonsagokhoz, vagyis a szerzddéses kellékekhez. Torvényes kellék
mindenekel6tt az, hogy a szolgéaltatds alkalmas legyen a jogosult
szerzOdésben biztositott érdekeinek a kielégitésére. A birdi gyakorlat
szerint a torvényes kellékeknek valo megfelelés a rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas szolgaltatast jelenti. Arra vonatkozdan, hogy
mikor alkalmas a szolgéltatas rendeltetésszerii hasznalatra a jogszabalyi
rendelkezések az irdnyaddk. Rendeltetésszeri hasznalatnak vald
megfelelés nagyon sokszor a szabvanyoknak, kotelez0 miiszaki
eléirasnak valo megfelelést jelenti, ugyanakkor lehetséges, hogy a termék
a szabvanynak megfeleld, ennek ellenére jogi szempontbol mégis hibas,
tekintettel arra, hogy a rendeltetési célnak megfeleld kovetelményeket
nem elégiti ki. A teljesités akkor is hibds, ha a szolgiltatds a
rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas, és mas szempontbdl is megfelel a
szerzOdés céljanak, valamint a jogszabalyban meghatdrozott mindségi
kovetelményeknek, de nem felel meg a szerzédés tartalmanak. Igy
példaul a szerzédésben kikotott esztétikai kovetelményeknek, eltér a
szerzOdésben kifejezetten meghatarozott szinvonaltél, bar egyébként a
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas lenne.

A felperes 2007. julius 11-én 14 000 000 forint vételarért vasarolta meg az
alperestdl a j.-i 788/A/1. hrsz. alatt nyilvantartott, 99 m2 teriiletll iroda
megnevezeést J., Sz. u. 30. szam alatt talalhato tarsashdazi ingatlant. Az adasvételi
szerz6dés 1. pontja a tulajdoni lap szerint tartalmazta a 99 m2 alapteriiletet. A
felperesnek az ingatlan 2007. jalius 18-an tortént birtokba vételekor tiint fel, hogy
az ingatlan alapteriilete nem éri el a 99 m2-t. Az ingatlan felmérését kovetden H.
J. épitdmérndk statikus az ingatlan valos teriiletét 74 m2-ben hatarozta meg. A
felperes eredményteleniil szolitotta fel az alperest 3 000 000 forint megfizetésére.
A felperes modositott keresetében arleszallitas jogcimén 3 677 000 forint és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, aki a kereset elutasitasat kérte.
A Legfelsobb birosag itéletében kimondta, hogy ,a biréi gyakorlatnak
megfelelden (Legfelsdbb Birosag Pfv. VI. 20.841/2004/4.) abban az esetben, ha a
felek a szerzodésben a dolog valamely tulajdonsagat kifejezetten meghatarozzak, a
szolgaltatas akkor is hibas, ha az a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas, és a
szerzOdés altal elérni kivant célnak is megfelel, de nem olyan, mint amelyet a
felek a szerzodésben meghataroztak.” (szerzodéses kellék) ,,Dontd jelentdségl,
hogy a szerzddésben meghatarozott alapteriilettdl a szolgaltatott ingatlan
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alapteriilete nagymértékben eltér, ez pedig az alperes hibas teljesitését
megalapozza.” BH2009. 32.

A Ptk.- nak az 1999/44/EK iranyelv atiiltetését szolgaldo modositasa sordn
a torvény a szerzodésszerii teljesitésnek a fogyasztoi adasvételrdl sz616
iranyelvben meghatarozott kritériumait a Ptk. teljesitési szabalyai kozé
épitette be, kiegészitve ezzel a mobdositds eldtt elég sziikszavian
meghatdrozott, a  szolgaltatassal szemben addig tdmasztott
kovetelményeket. Igy abban az esetben, ha a felek a szerzédésiikben
masként nem 4llapodtak meg, illetve egyéb jogszabaly, szabvany,
kotelez6 miiszaki eldirds mas specidlis eldirast nem hataroz meg, akkor
Ptk.- ban meghatérozott teljesités altalanos elvei alapjan kell vizsgélni a
teljesitést.

A Ptk. médositott 277. §- a teljesités kritériumai kozott rogzitette a
hibas teljesités megitélése szempontjabol 1ényeges elbirdsokat. fgy a
felek eltér6 megallapodasanak hianydban a szolgaltatdsnak a teljesités
idépontjaban:

e alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
fajtaju szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak,

e ¢s rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt
a teljesitményt, amely azonos fajtaji szolgaltatasoknal szokasos,
¢és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a szolgaltatas
természetét, valamint a kotelezettnek, a gyartonak, az
importalonak vagy ezek képviseldjének a szolgaltatds konkrét
tulajdonsagaira vonatkoz6 — kiilonosen rekldmban vagy az aru
cimkéjén megjelend — nyilvanos kijelentését.

e a szolgaltatasnak csak akkor nem kell megfelelnie nyilvanos
kijelentésnek, ha a kotelezett bizonyitja, hogy a nyilvanos
kijelentést nem ismerte, és azt nem is kellett ismernie, vagy a
nyilvanos kijelentést a szerz6déskotés idopontjaig mar megfeleld
modon helyesbitették, vagy a nyilvanos kijelentés a jogosult
szerz0déskotési elhatarozasat nem befolydsolhatta.

e alkalmasnak kell lennie a szolgéltatasnak tovabba a jogosult altal
meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a szerzédéskotés
idopontjaban a kotelezett tudomasara hozta, és abba a kotelezett
beleegyezett, valamint rendelkeznie kell a kotelezett altal adott
leirasban szerepld, és az altala a jogosultnak mintaként bemutatott
szolgaltatasban 1évé tulajdonsagokkal.
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A hibas teljesités fogalmat mindig jogi értelemben kell vizsgalnunk,
tekintettel arra, hogy eléfordulhat az, hogy a termék kdznapi értelemben
hibas, de még sincs hibas teljesitésrdl szo, figyelemmel arra, hogy a felek
éppen a hibas termék vételében allapodnak meg.

4.2. A kellékszavatossag

A materidlis hiba jogkdvetkezményeként eldallo kellékszavatossag azt
jelenti, hogy a kotelezett szavatol azért, hogy a szolgaltatds a
teljesitéskor rendelkezik a torvényes és a szerzddésben kikotott
kellekekkel. A szavatossag a hibas teljesités objektiv szankcidja, amely
fiiggetlen a felrohatdsagtol. A felrdhatd hibas teljesités szubjektiv alapt
szankcidja a kotbér és kartéritési felelosség. A szavatossag szigoru
helytallasi kotelezettséget jelent. Akkor is fenndll, ha a hibar6l a
kotelezett még csak nem is tud. A szavatossagbol szarmazo
kotelezettségek megallapitasakor vizsgalandd szempontok korében tehat
a felrohatosagnak, a jo vagy rosszhiszemiiségnek nincs jelentdsége.

A kotelezett csak akkor mentesiil a szavatossag alol, ha bizonyitja, hogy

e a kellékhiba olyan okbol keletkezett, amely a szolgaltatas
idépontjaban, vagy az azt megel6z6 idében még nem allt fenn,

e akellékhibat a jogosult mar a szerzédéskotéskor ismerte, vagy azt
ismernie kellett, valamint

e ha a hiba a jogosult altal adott anyag hibdjara vezethetd vissza,
feltéve, hogy az anyag alkalmatlansigara a jogosultat
figyelmeztette.

A hiba a szerzédéskotés-kori ismerete azt feltételezi, hogy a jogosult
szerzddéses érdekeinek kielégitését kellden szolgalja a hibas teljesités is,
az szamara megfelel. (Ilyenek példaul a szépséghibas, értékcsokkent
aruk, stb.) E vonatkozéasban a bizonyitasi teher kotelezettet terheli, vagyis
azt kell bizonyitania, hogy a jogosult ténylegesen tudott vagy tudnia
kellett a szolgaltatas hibajarol. Azokban az esetekben azonban, amikor a
jogosult a szerzddéskotés utan, de még a teljesités eldtt vagy azzal
egyidejiileg ismerte fel a hibat, a kotelezett csak akkor mentesiilhet a
felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a jogosult a hibardl tudva,
jogfenntartas nélkiil fogadta el a teljesitést. [Ptk. 316. § (1) bekezdés].
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Az anyaghiba miatt eldallt hibas teljesités esetén a mentesiiléshez a
torvény két konjuktiv feltétel meglétét kivanja meg. Egyrészrdl azt, hogy
az anyagot a kotelezett részére a jogosult biztositsa, masrészrdl, hogy a
kotelezett figyelmeztesse az adott anyag alkalmatlan voltara a jogosultat.
A figyelmeztetés elmaradasa esetén a vallalkozo a hibas teljesitésért
szabalyai szerint tartozik szavatossagi felelosséggel.

Azt, hogy a szolgaltatas a teljesitéskor nem felel meg a torvényes vagy a
szerzOdésben meghatarozott kellékeknek a jogosultnak kell bizonyitania.
A fogyasztéi szerzédések tekintetében viszont Ptk. 305/A. §. (2)
bekezdése a Pp. 164.§. (1) bekezdésén alapuld direkt bizonyitas terhétél
a jogosultat mentesiti, és a bizonyitasi terhet megforditja azzal, hogy
egy megdonthetd vélelmet allit fel a vonatkozasban, hogy ha a teljesitést
koveté 6 honapon beliil a jogosult a hibat felismeri, vélelmezni kell,
hogy a felismert hiba mar a teljesités idépontjaban meg volt, kivéve, ha
e vélelem a dolog természetével, vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen. A teljesitést kovetd 6 honapon beliil jelentkezd
hiba esetén a bizonyitasi teher megfordul és a jotallas szabalyaihoz
hasonléan a kotelezett csak akkor mentesiilhet a szavatossagi felelossége
alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett, igy
példaul azt, hogy a hiba a rendeltetés ellenes hasznalat kdvetkeztében allt
eld.

4.2.1. A szavatossagi jogok
Hibas teljesités esetén a jogosultat megilletd szavatossagi jogok a
kovetkezok:

e kijavitas

o kicserélés

o arleszallitas

o clallas

A 2003. évi XXXVI. torvény a korabban is ismert szavatossagi jogok két
Iépcesdben vald érvényesithetdségét vezette be, mely soran a kotelezetti
kotelezettségek szerzOdésszerli teljesitését részesiti eldnyben. A
valasztas joga mindkét 1épcson beliil a jogosultat illeti meg. A korabbi
szabalyozas a szerzddési szabadsag elvét figyelembe véve a szavatossagi
jogosultsagokat diszpozitiv szabalyoknak tekintette, és attdl a felek a Ptk.
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200.§. alapjan egyezd akaratnyilatkozattal eltérhettek. A hatalyos
szabalyok szerint a szavatossagi jogoknak a torvényben meghatarozott
sorrendjétol a fogyaszto hatranyara eltérni nem lehet.

A jogosult elsé lépcsében a jogosult a szerzddés szerinti teljesitést
kovetelheti, vagyis valaszthat a Kkijavitas vagy Kicserélés kozott,
kivéve, ha az lehetetlen (pl: egyedi szolgéltatasokndl) vagy aranytalan.
Az aranytalansadg kérdésének eldontésénél a szolgéltatott dolog hibatlan
allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés stlyat, és a szavatossagi
jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget kell
figyelembe venni. Az ardnytalansdg részletes szabalyozdsa a felek
érdekeinek kiegyensulyozott védelmét szolgalja és azt hivatott
biztositani, hogy kijavitasra rendszerint nagy értékii, kicserélésre
viszonylag kisebb értékii dolog esetében keriiljon sor.

A Ptk. behatéarolja a kijavitasra és Kicserélésre szant hataridot, mert ez
csak ésszerti hataridén beliil, és a jogosultnak okozott jelentés
kényelmetlenség nélkiill kell elvégezni. (A fogyasztéi szerzddés
keretében érvényesitett szavatossagi, ¢s jotallasi igények intézésérdl
szolo 49/2003. (VIL.30.) GKM. rendelet 4.§. (2) bekezdése szerint a
forgalmazonak arra kell torekednie, hogy a kijavitast, vagy a kicserélést
legfeljebb 15 napon beliil elvégezze.)

A jogosultnak fennall az a lehetdsége is, hogy amennyiben a kotelezett a
dolog kijavitasat megfeleld hataridére nem vallalja, vagy nem végzi el,
ugy a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja.

A masodik 1épcsében szerepld arleszallitiasra, és elallasra a jogosult
csak akkor térhet at, ha a jogosultnak sem a kijavitasra, sem pedig a
kicserélésre nincsen joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a
kicserélést nem vallalta, vagy azt ésszerli hataridén belill a jogosultnak
okozott jelentdsebb kényelmetlenség nélkiil nem tud eleget tenni.

Az 1. r. alperes altal general-kivitelezoként épitett és 1979-ben atadott épiilet
kapuit a III. r. alperes gyartotta és szallitotta, s a II. r. alperes szerelte az I. r.
alperessel kotott szerzodések alapjan. A felperes a kapuknak a hasznalat soran
bekovetkezett hibai miatt 1983. januar 4-én az 1. r. alperes ellen keresetet
tamasztott, amelyben a kozremiikoddit perelte. Legfelsobb Birosag a fellebbezési
targyalason kiegészitett, meg nem céfolt, aggalytalannak talalt szakértdi vélemény
alapjan megallapitotta, hogy a kifogasolt kapuknal gyartasi hiba tortént, mégpedig
olyan jellegli, hogy azt a helyszinen a szerelés, beépités el6tt csak kiilonleges
vizsgalatokkal lehetett volna ellendrizni. Tekintettel arra, hogy a helyszini
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koritilmények kozott mar nem volt lehetséges a kapuk teljes értéki kijavitasa, igy a
gazdasdgos ¢és célszerli javitas ellenére a bejarati ajtok csokkent értékiiek
maradnak. A Legfelsébb Birosag elvi éllel mondta ki méasodfoku itéletében, hogy
,ha a szolgaltatas értéke és ellenértéke kozotti egyensuly csak tobb szavatossagi
jog egyiittes gyakorlasaval allithaté helyre, a jogosult a kijavitds mellett ar-,
illetéleg dijleszallitast is kovetelhet.” BH198S. 320.

A két szavatossagi jog kozotti valasztast csak annyiban sziikiti a Ptk.,
hogy jelentéktelen hiba esetén nincs helye elallasnak. Ez a szabdly a
leképezését jelenti a johiszemiiség és a tisztesség elvének megfeleld
joggyakorlas kovetelményének. Hibas teljesités miatt arleszallitas akkor
érvényesithetd, ha a felet hibas teljesitésb6l adddoéan tényleges
érdeksérelem éri, amely a vételar csokkentésével orvosolhatdo (BH2009.
180).

A felperesek 1989. november 27. napjan kelt adasvételi szerzddéssel
megvasaroltak az alperesektdl a csaladi hazzal beépitett ingatlant 1.640.000 Ft.
vételaron. A felperesek a bekoltozésiiket kovetden rovidesen észlelték a lakoépiilet
vizesedését. Az 6tvenéves épiilet falain, padozatain a szigetelés hidnya, a vékony
és nem megfeleld anyagt falszerkezet, tovabba a héhidak jelenléte kovetkeztében
penészedés indult meg. A felperesek az épiiletben jelentkezd hibak javitasi
koltségét a 611.645 Ft. forintban jeldlték meg, mely Osszeg megfizetésére kérték
kotelezni alpereseket arleszallitas jogcimén. A jogerds itélet ellen benyujtott
feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsébb Birosag elvi éllel mondta ki, hogy az
arleszallitds mértékének meghatarozasakor a birésagnak nem a dolog forgalmi
értékébdl, hanem az érvényes szerzddésbol, a kikotott vételarbol kiindulva azt kell
vizsgalnia, hogy a dolog szavatossagi hibai milyen mértékben sértik a jogosultnak
a hibatlan teljesitéshez fiiz6d6 érdekét, és ez az érdeksérelem a szerzodésben
kikotott vételar milyen Osszegii csokkentésével orvosolhatd. Ez az Osszeg az
iranyad6 szempontok kiilonbozésége miatt - altaldban nem azonos a kijavitas
koltségével, bar ez utobbi az arleszallitas mérteke megallapitasanal szamba johetd
tényez6 lehet - miként ilyen a hibanak a dolog értékére gyakorolt hatdsa is.
BH1995. 212.

A jogosultat ezen feliill megilleti az ellenszolgéaltatds ardnyos
visszatartasanak joga (ius retentionis), amely jog alapjan a kijavitasig
vagy kicserélésig az ellenszolgaltatas aramyos részét visszatarthatja.
Ezen feliil a jogosultat megilleti a valasztott szavatossagi jogarol masikra
attérés joga (ius variandi). A jogosult koteles az Aattéréssel a
kotelezettnek okozott kart megtériteni, kivéve, ha az attérésre a kotelezett
magatartasa adott okot, vagy az attérés egyébként indokolt volt.
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4.2.2 A szavatossagi jogok érvényesitésének hatarideje

Ptk. 307. §- aban foglalt rendelkezések alapjan a jogosult a hiba
felfedezése utan a korlilmények altal lehetové tett legrovidebb idén
beliil koteles kifogasat a kotelezettel kozolni. Fogyasztéi szerzédés
esetében a hiba felfedezésétdl szadmitott két homapon beliill kozolt
kifogést kello6 idében kozoltnek kell tekinteni. A felek ettél eltéré
megallapodasa semmis. A kozlés késedelmébdl eredd karért a jogosult
felelds.

A késedelmes kifogas-kozlés folytan a jogosult nem veszti el a hibas teljesitésbol
eredd jogai gyakorlasanak lehetdségét, azaz a késedelem nem jar jogvesztéssel. De
a késedelem nem marad kovetkezmény nélkiil, mert ez esetben a jogosult a
késedelmes kozléssel okozott karok megtéritésére koteles. A kartérités a
szerzodésen kiviil okozott karokért fennalld felel6sség szabalyainak megfeleld
alkalmazasaval allapithatd meg. Olyankor tehat, amikor a jogosult a kozlési
késedelmét nem tudja kimenteni annak bizonyitdsaval, hogy a kifogas kozlését
illetéen ugy jart el, ahogyan az altalaban elvarhato, koteles megtériteni a
kotelezettnek a késedelembdl szarmazo - példaul a hiba sulyosbodasabodl eredo -
tobbletkoltségét, azaz karat.

A Polgari Torvénykonyviink az igényérvényesitésre egy eléviilési jellegii
¢és egy jogvesztd hataridot hataroz meg.

A Ptk. 308.§ (1) bekezdésében foglalt igényérvényesitési hataridd
eléviilési jellegii, mely alapjan a jogosult a teljesitéstél szamitott 6
honapon beliill, mig fogyasztoi szerzédéseknél 2 éven beliil
érvényesitheti a hibas teljesitésbdl szarmazd igényét, kérhet tehat
kijavitast vagy kicserélést, illetve arleszallitast és allhat el a szerzédéstol.
Nem fogyasztoi szerz6dés esetén ettdl rovidebb az igényérvényesitésre
nyitva allé hataridd, ha a dolog hasznalhatosaganak legkisebb id6tartamat
hatosagi eldiras vagy kotelezd miiszaki eldirds hatarozza meg (kotelezd
alkalmassagi 1d0), ¢és ez hat hoénapnal rovidebb. (Tipikusan
¢lelmiszereknél fordul elé rovidebb kotelezd alkalmassagi ido: kenyér
hus, tejtermék stb.) A kdtelezett csak abban az esetben hivatkozhat arra,
hogy a szavatossdgi igény <érvényesitésére iranyadd hataridd hat
hénapnal rovidebb, ha a kotelez6 alkalmassagi id6 tartamat a jogosulttal
a szerz0dés megkotésekor megfeleld modon (a terméken vald
feltiintetéssel, mindségi tanusitvannyal, fizetési jegyzéken stb.) kozolte.
[Ptké. 6. § (2) bekezdése] Tipikusan élelmiszereknél fordul eld rovidebb
kotelez6 alkalmassagi idé (kenyér hus, tejtermék stb.) Fogyasztoi
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szerzddés esetében a 2 évnél rovidebb eléviilési hataridét megallapitd
kikotés semmis. Ha a fogyasztoi szerzoédés targya hasznalt dolog, a
felek rovidebb hataridében is megallapodhatnak, egy évnél rovidebb
eléviilési hatarid6 azonban ebben az esetben sem kotheté ki. Ha a
szerzOdés allat szolgaltatasara irdnyul, a szavatossagi igény eléviilési
ideje hatvan nap. Nem szamit bele az eléviilési id6be a kijavitasi idonek
az a része, ameddig a jogosult a dolgot nem tudta rendeltetésszeriien
hasznalni. Ujra indul viszont a szavatossigi hataridé a dolognak
kicserélése esetén, illetve a dolog jelentésebb részének kicserélése vagy a
javitasa estén a kicserélt vagy kijavitott dologra vagy dologrészre.

.....

eléviilés nyugvasara ¢és megszakaddsdra vonatkozé szabalyok. Az
eléviilés altalanos szabdlyainak megfeleloen megszakad az eléviilés
akkor, ha

e ajogosult a szavatossagi igényét irasban kozli a kotelezettel, vagy
igényét birdsag eldtt érvényesiti,

e a felek a hibas teljesités miatti igényt megallapodassal (példaul a
szerz0dés modositdsa Gtjan) rendezik, illetve egyezséget kotnek

e a hibas teljesités tényét és az abbol szdrmaz6 igényeket a
kotelezett elismeri. [Ptk. 327. § (1) bekezdés]
A megszakadas azzal a joghatassal jar, hogy az irdnyado
igényérvényesitési hatarid6 ujra kezddédik.

Nyugszik az eléviilés tipikusan, ha

e aszolgaltatasban rejlé okbdl (példaul amikor a hiba csak eléviilési
hatéaridd utdn jelentkezik), vagy azért

e mert a jogosult a menthetd okbol nem tudja igényét érvényesiteni
(pl. olyan betegség, ami ligyeinek intézését akadalyozta), illetve

e cgyéb koriilmények miatt (pl. ha szoban kozdlte a szavatossagi
igényeit a jogosult és hatarid6t is tlizott a teljesitésre, vagy a felek
épp a hiba okéanak felderitése ¢és megsziintetése érdekében
kozosen vizsgalatot folytattak.
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Az eléviilés nyugvasa esetén a jogosult az igényét harom honapon beliil,
mig fogyasztéi szerzddések esetén egy éven belil akkor is
érvényesitheti, ha az eléviilési id0 eltelt vagy ennél rovidebb idé van
hatra.

Az eléviilési id6 nyugvasa esetére megszabja a Ptk. a szavatossagi jogok
érvényesitésének végsO, jogvesztd hatdridejét, amely a teljesitéstol
szamitva

e az altalanos esetben egy év,
e tartos hasznalatra rendelt dolog esetében harom év,

e harom évnél hosszabb kotelez6 alkalmassagi idé esetén pedig a
kotelez6  alkalmassag ~ idStartamaval — azonos.  (Kotelezd
alkalmassagi i1d6t hataroz meg példdul az egyes nyomvonal
jellegi épitményszerkezetek kotelezd alkalmassagi idejérdl sz61o
12/1988. (XII. 27.) EVM-IpM-KM-MEM-KVM egyiittes
rendelet, és az egyes épiiletszerkezetek és azok létrehozéasanal
felhasznalasra keriild termékek kotelezd alkalmassagi idejérdl
sz616 11/1985. (VL. 22.) EVM-IpM-KM-MEM-BkM egyiittes
rendelet.)

Fogyasztoi szerzédéseknél haroméves jogveszté hataridénél rovidebb
hatéridd kikotése semmis.

El6fordulhat, hogy a szavatossdgi hiba csak a jogvesztd hatarid6 végén
jelentkezik. A fogyasztoéi érdek hatékony védelme érdekében azonban ezekben az
esetekben is biztositani kell az igényérvényesités lehetdségét. A Legfelsébb
Birosag ezért a hibas teljesitésbol eredd jogok érvényesitésének hataridejérdl szolo
I. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontésében rendelkezett errél a kérdésrol.
Kimondta, hogy az ilyen esetben is alkalmazni kell azokat a szabalyokat, amelyek
az eléviilési id6 végén jelentkezd hibaknal figyelembe jonnek, vagyis az eléviilés
nyugvasira ¢és megszakadasira vonatkozo szabalyokat. [gy az igény
érvényesitésére rendelkezésre allo hatarid6 végéig a szavatossagi igényt akkor is
érvényesiteni lehet birdsagi uton, ha kiilonben a jogvesztd hataridé mar eltelt
volna. Ilyenkor azonban az eléviilés tjabb nyugvasanak vagy megszakadasanak
mar nincs helye.

A gyakorlatban problémat jelenthet annak megitélése, hogy az adott
dolog a tartés hasznalatra rendelt dolgok koz¢é tartozik-e vagy sem.
Amennyiben ez a dolog (termék, aru stb.) jellegébdl, rendeltetésébdl
nyilvanvaléan kovetkezik (példaul személygépkocsi esetében) ez
altaldban nem okoz problémat. Olyankor azonban, amikor a besorolas
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kétséges, az elhatarolasnal - az érték szem eldtt tartdsa mellett - az
altalanos fogyasztési, hasznalati szokasokat kell figyelembe venni. Ennek
megfeleléen példaul egy bundat - a ruhdzati cikkek koziil kiemelve -
tartos hasznalatra rendelt dolognak tekintett a birosag (BH1985. 60.).

A Ptk. az allatszavatossagi tekintetében az éviilési hataridd tartamat
hatvan napban hatdrozza meg, mely hataridét ugyancsak a teljesitéstol
kell szamitani. Az éltaldnos szavatossagi szabalyoktol valod eltérés csak
az eléviilési id6 tartamdra szoritkozik, amibdl kovetkezik, hogy
egyébként allat szolgéltatasa esetében is figyelembe kell venni a
szavatossagi jogok érvényesitésére megszabott végsd jogvesztd
hataridoket is. E vonatkozasban azonban kérdéses lehet, a szavatossagi
jog érvényesitésének végsd jogvesztd hatarideje egy vagy pedig harom
év-e. A Legfelsdbb Birdsag 1. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontésében
foglaltak alapjan az allatszavatossagi igényt nem fogyasztdi szerzédések
esetében legfeljebb egy évig lehet érvényesiteni. Ennek alapja egyrészrdl
az allat szolgaltatasara iranyuld szerzOdések sajatos jellege, vagyis az,
hogy a szolgaltatas targya ¢lolény, amelynek a teljesitésekor mar
meglevd hibai (betegségei ¢s egyéb fogyatékossagai) rendszerint rovid
idon belil kilitkoznek és felismerhet6k. Masrészrél hossz id6 eltelte
utan annak bizonyitasa, hogy az allitott hiba mar a teljesitéskor megvolt
az allatban, szinte lehetetlen, figyelemmel arra is, hogy az allat betegsége
vagy egyéb fogyatékossidga konnyen eldallhat a teljesitést kovetden
jelentkezd okok hatésara.

A szavatossagi igényt a szolgaltatott dolog minden olyan hibaja miatt
hataridében érvényesitettnek kell tekinteni, amely a megjeldlt
kellekhidnyt eldidézte. Ha azonban a jogosult a szavatossagi igényét csak
a dolognak - a megjelolt hiba szempontjabol - elkiilonithetd része
tekintetében érvényesiti, a szavatossagi igény a dolog egyéb részeire nem
mindsiil érvényesitettnek.

Amennyiben a jogosult az igényérvényesitési hatariddoket
elmulasztotta, akkor a hibas teljesitésb6l eredd igényét mar csak
kifogasként érvényesitheti. (Példaul, ha a kotelezett a hibasan teljesitett
szolgaltatas alapjat képezd jogviszonybdl szdrmazo koveteléssel 1ép fel,
az ellenszolgaltatds visszatartott részének a megfizetése irant indit
keresetet. Ilyenkor a jogosultnak a szavatossagi hataridék letelte utan is
lehetdsége van érvényesiteni a szavatossagi jogait.
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Kifogéas utjan a Ptk.- ban meghatdrozott feltételek mellett valamennyi
szavatossagi jog érvényesithetd.

Eléfordulhat viszont az is, hogy a jogvesztd hataridd utan jelentkezik a
dolog hibdja, vagy a jogosult az eléviilési, illetve jogvesztd hataridon
beliil igényét nem érvényesitette. A jogosultnak ilyenkor modjaban all
kartérités irant kérelemmel élni. A kartérités érvényesitésére az altalanos
eléviilési idOn, vagyis 6t éven belill van mod. Ez azt jelenti, hogy a
kotelezett a hibas teljesitéssel felrohatd6 moéddon okozott karért a
szavatossagi felelosség jogvesztd hataridejének letelte utan is koteles
helytallni. E hatarid6 szamitdsanal is megfeleléen iranyaddak az eléviilés
nyugvasara, megszakadasara vonatkozé szabdlyok. A Legfelsébb
Bir6sag 1. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontésében foglaltak szerint
»annak eldontésénél, hogy a kotelezett megtette-e a hibatlan teljesités
érdekében mindazt, ami az adott helyzetben altalaban elvarhato volt,
tehat hogy a bekovetkezett karért vald felelosség aloli kimentés
egyaltalan sikerre vezet-e, nagymértékben fiigg a szolgaltatas
természetétdl, a hiba jellegétdl s altalaban az eset koriilményeit6l. Nagy
szerepe van a fogyasztdi érdekek védelmét is szem el6tt tartd birdsagi
mérlegelésnek, amelynek korében jelentdsége lehet a kozfelfogasnak is.
A feleldsség elbiralasanal a szigoru mérték alkalmazasa jol szolgalhatja a
karok megel6zéséhez és a hibatlan teljesitésre Osztonzéshez fiiz6do
érdekeket”.

A hibas teljesités jogkovetkezményeire vonatkozd szabalyokat
megfelelden alkalmazni kell akkor is, ha a kotelezettség nem dolog
szolgaltatasara iranyul; ilyenkor a kicserélésen a szolgaltatas wjboli
teljesitését kell érteni.

4.2.3 A szavatossagi igény teljesitésével kapcsolatos
koltségviselés szabalyai

A szavatossagi kotelezettség teljesitésével €s a szerzddésszeri allapot
megteremtésével kapcsolatos koltségek - ideértve kiilondsen az anyag-,
munka- és tovabbitasi koltségeket - a kotelezettet terhelik. Fogyasztéi
szerzOdés esetében a felek ettél eltérd megallapodasa semmis. A
jogszabaly példalozo felsorolassal megjeldli a koltség-elemeket, amelyek
a kotelezett viselni tartozik. A példalozo felsorolasbol viszont az is
kovetkezik, hogy természetesen a kotelezettet terheli barmely olyan

84



koltség, amely a szavatossdg alapjan fennallo kotelezettséggel
Osszefliggésben meriil fel.(pl.: csomagolas, stb.)

Kicserélés vagy elallas esetén a jogosult nem koteles a dolognak azt az
értékcsokkenését megtériteni, amely a rendeltetésszeri hasznélat
kovetkezménye. (pl: amortizdcid) Amennyiben azonban a jogosult a
dolgot nem rendeltetésszertien hasznalta, ugy az ebbdl eredd
értékesokkenés nem a kotelezettet terheli, igy ennek a kotelezett altali
bizonyitdsa esetén a jogosult a rendes hasznalattal egyiitt jaro
értékcsokkenés  levondsa utdan  fennmarad6  értékcsokkenés-rész
megfizetésére koteles.

A fenti szabalyra alapitottan a biréi gyakorlat egységes abban is, hogy a
kotelezettnek nincs lehetdsége

e a kicseré¢lés vagy elallas folytan visszaszolgaltatott termék utan
hasznalati dijat felszamitani (BH1988. 41.);

e ¢rtékndveld koltséget igényelni pusztan azon az alapon, hogy a
kicserélésre keriilt dolog beszerzési ara idokdzben magasabb lett
(BH1990. 186.);

e hasznalati értékkiilonbség megtéritését kérni kizarolag egy uj
alkatrész vagy tartozék beépitése miatt (BH1982. 341.).

Akkor azonban, ha a hibatlan teljesitéshez indokoltan beépitett dologrész
(alkatrész, tartozék) hasznalati adottsdgaiban, funkcidiban a hiba miatt
kicserélt résztdl kedvezden eltér, a jogalap nélkiili gazdagodas szabélyai
szerint (Ptk. 361. §) az arkiilonbozetnek vagy az értékndvelést
eredményezd koltség megtéritésének van helye. Igy: az arkiilonbozet
megtéritése iranti igény megalapozott, ha az ingatlan megfeleld flitése
érdekében a kordbban beszerelt kazan helyett egy nagyobb kapacitassal
rendelkezdt kell biztositani, illetve értékndveld koltségként szamolhato el
példaul az is, amikor a hibas, s ekként kicserélt telefonkdzpont tobblet
szolgaltatasokat is nyujt.

A C-404/06. sz. iigyben, Bundesgerichtshof az EK 234. cikk alapjan el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Birdsaghoz az eldtte folyo a
Quelle és a Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande
AG kozott folyamatban 1évé eljarasban. 2002. augusztusaban a Quelle
tuzhelyberendezést”’szallitott Silke Briining szamara, sajat hasznalatra. 2004.
elején a berendezés elromlott és mivel nem lehetett megjavitani, S. Briining
visszakiildte a késziiléket a Quellének, amely 0j késziilékre cserélte azt, de 69,97
eurd Osszegli ellenérték megfizetését kovetelte S. Briiningtdl az eredetileg
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szallitott berendezés hasznalataért. A birdsag hatarozataban megallapitott, hogy a
fogyasztasi cikkek adasvételének ¢és a kapcsolodd jotallasnak egyes
vonatkozasairdl szol6, 1999. majus 25-1 1999/44/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely az elad6 szdmara — aki a szerzdédésnek meg nem feleld, hibas
fogyasztasi cikket értékesitett —lehet6vé teszi, hogy a hibas fogyasztasi cikk 1j
fogyasztasi cikkre vald cseréjéig tartd hasznalatanak az ellenértékét kovetelje a
fogyasztotol.

4.2.4. A hibas teljesités szubjektiv szankcioja

A jogosult a szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil a jogosult
kardnak megtéritését is kovetelheti a kartérités szabalyai szerint. (Ptk.
310.§)

A szolgéltatott dolog hibéja kart is okozhat a jogosultnak (példaul azzal,
hogy a vizvezeték kivitelezési hibara visszavezethetéen a parketta
felvalik, vagy a fal atazik). Ilyenkor a jogosult a szavatossagi igényen tal
kartéritést is kovetelhet. A kotelezett - szemben a kellékszavatossag
objektiv helytallast kivano terhével - a kartéritési feleldsség alol azonban
mentesiilhet annak bizonyitasaval, hogy a hibatlan teljesités érdekében
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

A kartérités érvényesitésére az altalanos eléviilési idon, vagyis 6t éven
beliil van mod. Ez azt jelenti, hogy a kotelezett a hibas teljesitéssel
felrohatd moédon okozott karért a szavatossagi feleldsség jogvesztd
hataridejének letelte utan is koteles helytallni. E hataridé szamitdsanal
iranyadok az eléviilés megszakaddsara ¢és nyugvasara vonatkozd
szabalyok. (I. szamt Polgari Gazdasagi Elvi Dontés)

A felperes tagjai 1991-ben vasaroltdk meg az I. rendl alperestdl a lakasaikat.
1996. majus 1-jén nagymértéki vizelfolyas tortént, amelynek oka a vizora és a 7.
szamu épiilet kozotti csétorés volt. A hiba kijavitasara a felperes 125 000 Ft-ot
fizetett és a jelent6s mennyiségii vizelfolyas kovetkeztében 193 683 Ft vizdijat is
kifizetett. A csotorésnek az volt az oka, hogy a lefektetett csdvezetékek 1981-ben
szigetelés nélkiil keriiltek elhelyezésre, a szigetelés hianya az adasvételi
szerz6dések megkdtésekor fennallt. A felperes a csotoréssel Osszefliggésben
kozvetleniil felmeriilt javitasi koltség, valamint a csétorés folytan elfolyt viz
dijanak megtéritését kérte. A II. fokt Birosag a felperes keresetének helyt adott.
ftéletének indoklasa szerint a Ptk. 310. § szerint szavatossigi jogainak
érvényesitésén kiviil a jogosult a hibas teljesitésbdl eredd karanak megtéritését is
kovetelheti, kivéve, ha a kotelezett bizonyitja, hogy a hibatlan teljesités érdekében
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. II. foku Birosag

86



megallapitotta, hogy a felperes kara az I. r. alperes hibas teljesitése (szigetelés
hianya) kovetkeztében allt eld, igy kotelezte I. rendli alperest a felperes karanak
megtéritésére. Nem fogadta el az I. rendii alperesnek a teljesités idGpontjara
(1991.) alapozott eléviilésre vald hivatkozasat, tekintettel arra, hogy a felperes
nem szavatossagi igényt, hanem karigényt érvényesitett, az pedig a Ptk. 360. § (1)
bekezdése alapjan a kar bekovetkezésekor esedékes, igy a felperes kartéritési
kovetelése 1996. majusaban valt esedékessé, az alperes keresetét 1996. julius 26-
an nyujtotta be a birdsaghoz, igy az eléviilés nem allapithato meg. BDT2002. 568

4.2.5. A kotelezett regressz igénye fogyasztoi szerzodés esetén

A 44/1999 EK iranyelv olyan megoldas kidolgozasat irta el6 a
tagallamok szamdra, ami biztositja, hogy a fogyasztovédelem terhe a
szerzOdési lancolat korabbi tagjanak hibas teljesitése esetén eléviilés
miatt ne szlinhessen meg. A Ptk.-mddositas soran ezért kifejezetten
kimondasra keriilt, hogy ,.ha a fogyaszto6i szerz6édés hibas teljesitésének
oka a kotelezettel szerz6d6 harmadik személy (el6zd kotelezett) hibas
teljesitése, a fogyasztdi szerzddés kotelezettje kovetelheti az elézd
kotelezettdl a hibds teljesités miatt tdmasztott fogyasztoi igények
kielégitése koltségeinek a megtéritését, feltéve, hogy a mindség
megvizsgalasara vonatkozo kotelezettségének eleget tett. [Ptk. 311. § (1)
bekezdés] A rendkiviili igényérvényesitési lehetdségnek akkor van
jelentdsége, ha a szavatossagi hatarid0 a fogyasztoval szerz6dod
kotelezett, és a vele szerz6d6 harmadik személy, vagyis a szerzddési lanc
el6z6 tagja kozott mar lejart. Az igényérvényesités feltétele, hogy az
el6zd kotelezettel kotott szerz6dés alapjan megallapithatd legyen a hibas
teljesités, valamint, hogy a fogyasztoval szerz6dd kotelezett eleget
tegyen a mindség megvizsgalasara vonatkozo kotelezettségének. Az
igényérvényesitési joga alapjan a fogyasztoval szerz6dd kotelezett az
el6z6 kotelezettdl a vele szemben hibés teljesités alapjan érvényesitett
fogyasztdi igény kielégitésére forditott koltsége megtéritését kérheti.

Az igényérvényesitésnek kétféle hataridejét nevesiti a torvény.
Egyrészrél meghatdroz egy szubjektiv hataridét, amely szerint a
fogyasztdi szerzOdés kotelezettje igényét a fogyaszté igényének
kielégitésétdl szamitott hatvannapos eléviilési hatarid6 alatt
érvényesitheti az el6z6 kotelezettel szemben. Masrészrél egy objektiv,
jogveszté hataridét is megallapit a Ptk., ami az el6z0 kotelezett
teljesitésétdl szamitott 5 év. Ugyanilyen feltételekkel érvényesitheti az
igényét az el6zd kotelezett a vele szerzddo eldzd kotelezettel szemben.
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4.3. Jotallas

A 2002. évi XXXVI. torvény a jotallasra vonatkozd rendelkezéseket a
44/1999 EK iranyelv kovetelményeinek megfeleléen modositott. A
jotallasra vonatkozo Ptk.-modositds elsdsorban a kotelezettség-vallalas
tartalma tekintetében eléforduld fogyasztoi bizonytalansagok kockazatat
kivanta csokkenteni Nem valtoztatott a jotallas jogintézményének
elhelyezésén, mert azt tovabbra is a szerzdédést Dbiztositod
mellékkotelezettségek korében szabalyozta, de a hibas teljesités
témakoréhez kapcsolja. A modositds sordn rogzitésre keriil, hogy a
jotallas sajatos tobbletteher a kotelezett oldalan a vallalt, illetve
jogszabaly altal eléirt hataridon beliil, nem érinti azonban a jogosultnak a
torvénybdl eredd egyéb jogait.

4.3.1. A jotallasi jellemzoi

A jotallas a szavatossag mellett a fogyasztdi érdekvédelem egy masik,
objektiv eszkoze. A jotallas (koznapi elnevezésével: garancia) a
szerzOdésszegésért, ezen beliil a hibés teljesitésért fennalld, kimentést
nem tiiré, objektiv helytallasi kotelezettség. Az objektiv helytallasi
kotelezettségbdl adoddan a  jotallasbol szarmazd  kotelezettségek
fennallasa szempontjabdl sincs jelentdsége a kotelezetti felrohatosagnak,
a jo vagy rosszhiszemiiségnek. Eorsi Gyula szerint a jotallas és a
szavatossag azonos tartalmu és jogi alapu intézmény. A jotallas nem hoz
létre Onallé, a szavatossagtol kiilonbozd feleldsséget, hanem ahhoz
képest csupan feleldsség szigoritast jelent, mivel a szankciok szigoribb
feltételek mellett kovetkeznek be. A kotelezett helytallasa azonban
mindkét esetben arra vonatkozik, hogy a szolgéltatas targya a torvényben
¢s a szerzodésben meghatarozott kellékekkel rendelkezzen.

A jotallas lényegi eleme, hogy a jotallasra kotelezett a jotallas idotartama
alatt a hibas teljesitésért valo felelosség alol csak akkor mentesiil, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett, igy példaul, ha a
hiba a rendeltetésellenes hasznalat kovetkezménye. A felelfsség
szempontjabol tehat nem az a mérvado, hogy a jotallasi hataridd alatt a
hiba mikor jelentkezik, mikor valik felismerhetdvé, hanem az, hogy a
hiba oka a teljesités utan, vagy az elott keletkezett-e. Ennek megfeleléen
a Ptk. 283. § (2) bekezdése kiilon is kimondja, hogy nem terheli a
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jogosultat a megvizsgalas kotelezettsége azon tulajdonsagok
tekintetében, amelyre a jotallas vonatkozik.

A jotallas esetén a bizonyitds a kotelezettet terheli. Mig tehat a
kellékszavatossag esetében a jogosultnak kell bizonyitania, hogy a hiba
oka a teljesitéskor megvolt, vagyis a kdtelezett hibdsan teljesitett, addig
jotallas esetén a kotelezettet terheli annak bizonyitésa, hogy a hiba ok a
teljesités utan keletkezett. A bizonyitatlansag kovetkezményét jotallas
esetén a kotelezett viseli.

4.3.2 A jotallas alapja

A jotéllas alapulhat jogszabaly el6irasan, de a felek megéllapodéasan is,
illetve fenndllhat szolgaltatasra vonatkoz6 reklamban foglalt feltételek
szerint.

Jogszabalyon alapuld kotelezd jotallasra vonatkozd szabalyozast
hatalyos jogunkban az egyes tartés haszndlatra rendelt fogyasztasi
termékek jotallasi kotelezettségérdl szolo 151/2003. (IX. 22) Korm. sz.
rendelet, a lakasépitéssel kapcsolatos kotelezd jotallasrol szold 181/2003.
(XI. 5.) Korm. rendelet, illetve az egyes javito- karbantarto
szolgaltatasokra vonatkozo kdtelez6 jotallasrol szold 294/2004. (VIIL. 27)
Korm. rendelet tartalmaz.

A szerzoédésen alapuld jotallds az azt vallalo fél fokozott — a
szavatossaghoz képest szigorubb feltételek melletti - helytallasi
kotelezettsége a szerzddés hibatlan teljesitéséért. A szerzddéses jotallas
esetén is megilletik azonban a jogosultat a szavatossagi jogosultsdgok. A
Ptk. a nem fogyasztoi szerzOdések esetén a szerzddésen alapuld jotallas
vonatkozédsdban nem ir eld kotelezé alakszertiséget, e kérdésben tehat a
felek megallapodhatnak irdsban, szoban, illetve rautald magatartassal is.
Az irésbeliség hidnya azonban a vevé szamdra megneheziti a bizonyités
lehetdségét. Abban az esetben, ha a jogosult arra hivatkozik, hogy a
kotelezett jotallassal tartozik, ugyanakkor az nem jogszabalyon alapul, és
a kotelezett a jogosult allitasat tagadja, a jogosultnak kell bizonyitania a
jotallasi kotelezettséggel kapcesolatban a szerzédés létrejottét (BH1991.
404.). A szerz6dési szabadsag elvének megfelelden nincs akadalya
annak, hogy a felek a teljesitést kovetéen is dallapodjanak meg
jotallasban, tovabba nincs akadalya annak sem, hogy jogszabaly 4ltal
eléirt kotelezd jotallas esetén a felek e targyban kiilon megéllapodjanak,
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mégpedig a jogszabalyban eldirtndl a kotelezettre terhesebb jotallasi
feltételekben.

A Ptk. médositott szabalyai a jogszabalyon, illetve a szerz6désen alapulod
jotallas esetén tul nevesiti a szolgaltatasra vonatkozo reklamban kozolt
feltételek alapjan fennallo jotallas eseteit is.

A reklam fogalmara a gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és egyes
korlatairdl szo6lo 2008. évi XLVIIL. torvény 3. §. d) pontja rendelkezik: gazdasagi
reklam: olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely
birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a
pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithatd természeti erdket - (a
tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékii jog (a
tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy mas modon torténd
igénybevételének elomozditasara, vagy e céllal Osszefiiggésben a vallalkozas
neve, megjelolése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzd
ismertségének novelésére iranyul.

A reklambeli igéreteknek a két jogkdvetkezményét is nevesiti a torvény.
Egyrészrél a Ptk. 277. § (1) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy a
szolgaltatasnak a teljesités idOpontjaban rendelkeznie kell azzal a
mindséggel, illetve nyljtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaji szolgaltatasoknal szokasos, ¢és amelyet a jogosult elvérhat,
figyelembe véve a szolgaltatds természetét, valamint a kotelezettnek, a
gyartonak, az importalonak vagy ezek képviseljének a szolgaltatds
konkrét tulajdonsagaira vonatkozd - kiilondsen reklaimban vagy az aru
cimkéjén megjelend - nyilvanos kijelentését. Ha tehat a rekldmban
kozolt, illetve igért mindségnek a teljesitett szolgaltatas nem felel meg, a
kotelezett hibasan teljesit, és e tény - ha 6t jogszabaly vagy szerzodés
alapjan jotallas terheli - kivaltja a jotallason alapul6 helytallasat.

Masrészrdl, ha a reklam a jotallas korében is tartalmazott kozlést, ez a
kotelezettet koti, mégpedig attol fliggetleniil, hogy az utobb megkdtott
szerzOdésben a jotallast ettdl eltérd, a masik félre kedvezdtlenebb
feltételek rogzitésével vallalta.

Igy példaul, ha a reklam az adott szamitogépes konfiguraciét harom éves teljes
korti jotallassal hirdeti annak megjegyzésével, hogy a jotallas a "fogyo"
alkatrészekre nem terjed ki, nem mentesiil jotallasi kotelezettsége alol arra
hivatkozva, hogy a hirdetésben sajtohiba volt, mert a kizaras a ,,forgd”
alkatrészekre (pl. CD meghajtd) vonatkozott, vagy hogy a szerzddésben a
reklamban kozo6ltnél rovidebb idore vallalt jotallast.
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A jotallas rekldmban kozolt tartalméra vonatkozoan alkalmazandé a Ptk.
277. § (2) bekezdésének 2003. julius 1-jété] hatalyos azon rendelkezése
is, mely szerint a szolgaltatasnak nem kell megfelelnie a rekldmban tett
nyilvanos kijelentésnek, ha a kotelezett bizonyitja, hogy a nyilvanos
kijelentést nem ismerte, €s azt nem is kellett ismernie, vagy a nyilvanos
kijelentést a szerzddéskotés idOpontjaig mar megfeleldé modon
helyesbitették, vagy a nyilvanos kijelentés a jogosult szerz6déskotési
elhatarozasat nem befolyasolhatta.

Fogyasztdi szerzédések esetén a fogyasztd kérésére jotallasi
nyilatkozatot (jotallasi jegy) kell a fogyasztdé rendelkezésére kell
bocsatani, amit irdsban vagy mas maradand6 eszkozzel kell rogziteni. A
nyilatkozatnak tartalmaznia kell a jotallas kotelezettjének nevét és cimét,
a jotallas tartalmat, id6tartamat, teriileti hatalyat és a beldle eredd jogok
érvényesitésének modjat. Rogziteni kell tovabba a nyilatkozatban, hogy a
jotallas a fogyasztonak a Ptk.- bol eredd jogait nem érinti, amelynek célja
a kozvetlen figyelemfelhivas arra, hogy a kereskedd (gyarto) altal vallalt
jotallas tobbletjogokat tartalmazhat a fogyasztd szdmdra, de nem
csorbithatja a tdrvényben biztositott jogait. A jotallast kotelezden eldird
jogszabaly a  jotdllasi  nyilatkozatra ~ vonatkozéan  tovabbi
kovetelményeket allapitanak meg. A hatalyos korményrendeletekben
szabalyozott jotallasi jegy megfelel a torvényben - az Onként vallalt
jotallasra is  kiterjedd altalanos fogalomhasznalattal -  jotéllasi
nyilatkozatként a Ptk.- ban szabdlyozott jotallasi nyilatkozatnak. A
formai kovetelmények nem teljesitése azonban nem befolyasolja a
jotallasi kotelezettségvallalas 1étrejottének érvényességét.

4.3.3. A jotallas idotartama

A jotallas idétartamat is vagy a kiillon jogszabaly, vagy a felek
megallapodasa illetve a reklam tartalma rendezi. (Az egyes tartds
hasznalatra rendelt fogyasztasi termékek kotelezd jotallasa esetén tartds
fogyasztasi cikkeknél a jotallasi idOtartam 1 év, a lakdsépitéssel
kapcsolatos jotallas 3 év, mig a javitd - karbantartd szolgaltatdsokra
vonatkozoan 6 hémnap.) A kereskedd, gyartd, illetve a szolgaltatd a
kotelezé jotallas esetén is vallalhat a jogszabaly altal megallapitott
idOtartamot meghaladoan is jotallast. A jotallasi tekintetében a
szavatossagtol eltéréen nincs eléviilési jellegli hataridd. A jotéllasi
hataridé elmulta utan, amennyiben a szavatossagi id6 a jotallasi idonél
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hosszabb, a szavatossag szabdlyai szerint érvényesitheti a jogosult az
igényét. Bar a szerzddéses jotallas az azt vallalo fél fokozott — a
szavatossaghoz képest szigorubb feltételek melletti - helytallasi
kotelezettsége a szerzddés hibatlan teljesitéséért, ugyanakkor a jogosultat
a szerzddéses jotallas esetén is megilletik a szavatossagi jogosultsdgok.

4.3.4. Az igényérvényesites szabdlyai

Jotallas esetén a jogszabalyban, szerzddésben, vagy a reklamban
meghatdrozott hatarid6 jogvesztd jellegli. A jotallasi hataridé alatt
barmikor kozdlheti kifogasat a kotelezettel [Ptk. 248 §. (4) bekezdés]. A
szavatossadg alapjan fenndallo igényérvényesitéstdl eltérden, amikor a
jogosult a koriilmények altal lehetové tett legrovidebb idon beliili koteles
a kifogasat a kotelezettel kozolni, a jotallas esetén a jogosultat ilyen
kotelezettség nem terheli. A jogvesztd hataridon beliil bejelentett kifogés
kozlésének eredménytelensége esetén a jogosult a - szavatossagi
igényérvényesitésre nyitva all6 hataridéknél hosszabb - altalanos
eléviilési idon beliil fordulhat birésaghoz. A Ptk. 248 § (5) bekezdése
alapjan a jotallasbol eredd jogok az ugyanabbol a jogalapbol eredd
koveteléssel szemben kifogasként a hataridok eltelte utan is
érvényesithetok. Ha a jogosultat a hibas teljesitéssel kapcsolatban kar
éri, ez iranti igényét az altalanos eléviilési idon beliil, tehat 6t éven beliil
érvényesitheti.

4.3.5. A jotallasi jogok

A Ptk. a jotallas esetén is alkalmazni rendeli szavatossidgi jogok
gyakorlasdra megallapitott torvényi szabalyokat [248. §. (5) bek.]. A
jotallas alapjan ugyanazok a jogosultsagok illetik meg a jogosultat, mint
szavatossag esetén, igy kijavitast, kicserélést, majd arleszallitast kérhet,
illetve elallhat a szerz6déstdl. Megilleti a jogosultat a szavatossag
keretében mar targyalt ius variandi, vagyis az egyik szavatossagi jogrol a
masikra valoé attérés joga, a dolog rendeltetésszeri haszndlatanak
ingyenessége, a jotallasi jogoknak a jotallasi hataridd eltelte utan kifogas
utjan torténd érvényesithetdsége, illetve, ha a hibas teljesitést a
jogosultnak kart is okozott, ugy a kara megtéritésének igénye az altalanos
szabalyok szerint. Megilleti tovabba a vételar ardnyos visszatartdsanak
joga. A jotallassal Osszefiiggésben keletkezd koltségek a kotelezettet
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terhelik, amely kotelezettséget a kotelezd jotallasrol szolo jogszabalyok
kiilon is tartalmazzak. Fogyasztoi szerzodés esetében a felek ettdl eltérd
megallapodasa semmis.

4.3.6. A jotallas és a szavatossag elhataroldsa

1. A bizonyitési teher a jotallasnal a kotelezettet terheli. A helytallasi
kotelezettség alol a kotelezett csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja,
hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

2. A jotéllasi igényérvényesitési hatariddi jogvesztd jellegiiek, ¢és
menthetd okbol sem hosszabbodnak meg (nincs nyugvas); Szavatossag
esetén viszont eléviilési jellegli €s jogvesztd hataridot is talalunk.

3. A jotéllas és a szavatossag alapjan érvényesithetd igények azonosak.
Kicserélési igény vonatkozisaban viszont jotallas esetén a jogosult 3
napon feltétel nélkiil kérheti a dolog kicserélését, feltéve, hogy a
meghibasodds a rendeltetésszeri hasznalatot akaddlyozza, mig a
szavatossagnal csak akkor, ha ez nem jar aranytalan tobbletkoltséggel a
kotelezettre nézve.

A Legfelsobb Birdsag itéletében elvi ¢éllel mondta ki, hogy az egyes tartds
hasznalatra rendelt fogyasztasi termékek jotallasi kotelezettségérdl szolo
151/2003. (IX. 22) Korm. sz. rendelet 7. §-a alapjan, ha a fogyaszté harom
munkanapon beliil érvényesit csereigényt, a forgalmaz6 nem hivatkozhat a Ptk.
306. § (1) bekezdésének a) pontjara, hanem kdteles a fogyasztasi cikket kicserélni.
Nincs helye tehat a hiba eredetének kicserélés elotti vizsgalatara, amennyiben a
hiba a rendeltetésszerti mikodést akadalyozza. BH2007.1744

4. Jotallas esetén a kotelezett feltételekhez kotheti a helytallasat, (példaul
kotelezd szerviz, olajcsere stb.)
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5. A szavatossagi és jotallasi igények intézésének szabalyai

A fogyasztdi szerzddés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi
igények intézésének szabalyait a 49/2003. (VIL. 30.) GKM rendelet
tartalmazza.

A fogyasztdi szerzddés (hibas teljesitése miatt, vagy jogszabalyon
alapulo jotallas keretében érvényesitett kifogas intézése soran e rendelet
szabalyai szerint kell eljarni, azoktol a fogyasztd hatranyara eltérni nem
lehet. Ha a fogyasztd szavatossagi igényt kivan érvényesiteni a
fogyasztoi szerzddés targyat képezd szolgaltatast nyjtod forgalmazodval (a
tovabbiakban: forgalmazo) szemben, a fogyasztoi szerz0dés megkotését
bizonyitottnak kell tekinteni, ha a fogyasztd bemutatja az ellenérték
megfizetését igazold bizonylatot (nyugtat).

A forgalmaz6 a fogyasztd kifogasardl jegyzokonyvet koteles felvenni,
amelyben rogziti:

e afogyaszto nevét, cimét,

o a fogyasztasi cikk (a tovabbiakban: aru) megnevezését, vételarat,
e avasarlas idopontjat,

¢ a hiba bejelentésének idépontjat,

e a hiba leirasat,

e afogyaszté altal érvényesiteni kivant igényt,

e akifogas rendezésének modjat.

Ha a kifogas rendezésének modja a fogyasztd igényétdl eltér, ennek
indokolasat a jegyzokonyvben meg kell adni. A jegyzOkdnyv masolatat a
fogyasztonak at kell adni.

Ha a forgalmazd a fogyasztd igényének teljesithetdségérél annak
bejelentésekor nem tud nyilatkozni, allaspontjardl legkésébb harom
munkanapon beliil kdteles értesiteni a fogyasztot.

A forgalmazd koteles a fogyasztot tajékoztatni arrdl, hogy a kijavitést
vagy kicserélést az aru tulajdonsagaira és a fogyasztd altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a fogyasztonak
okozott jelentds kényelmetlenség nélkiil kell elvégezni.
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A forgalmazonak torekednie kell arra, hogy a kijavitast vagy kicserélést
legfeljebb tizenot napon beliil elvégezze. Javitasra az arut elismervény
ellenében kell atvenni. Az elismervényen fel kell tlintetni a fogyaszto
nevét ¢és cimét, az 4aru azonositdsdhoz sziikséges adatokat, az aru
atvételének idejét, és azt az idopontot, amikor a fogyasztd a kijavitott arut
atveheti.

Kérdések:

Mi volt az 1999/44/EK iranyelv megalkotasanak célja? Hogyan tortént az
iranyelv implementalasa a hazai jogba?

Mikor besz¢liink hibas teljesitésrdl? Mit jelent a térvényes, illetve a
szerzOdéses kellék fogalma?

Melyek a kellékszavatossag esetén a jogosultat megilletd jogosultsagok
¢és azok gyakorlasanak feltételei?

Melyek a szavatossagi igénybejelentésének szabalyai altaldnos esetben és
a fogyasztoi szerzddések esetén? Mi a késedelmes bejelentés
jogkodvetkezménye?

Milyen jellegli igényérvényesitési hataridoket ismer? Melyek az
igényérvényesités szabalyai fogyasztoi és a nem fogyasztoi szerzédések
esetén?

Milyen jogosultsaga van a szavatossagi jog jogosultjanak az eléviilési és
jogvesztd igényérvényesitési hatarido eltelte utan?

Ismertesse a ius variandi és a ius retentionis szabalyait.

Melyek a szavatossagi igény teljesitésével kapcsolatos koltségviselés
szabalyai?

Min alapulhat jotallasi kotelezettség?

Milyen feltételekkel all fenn a jotallas szolgaltatasra vonatkozo
reklamban kozolt feltételek esetén?

Milyen jogszabalyon alapul6 jotallast ismer?

Mennyi a jotallas id6tartama? Milyen jogosultsagok illetik meg jotallas
esetén a jogosultat?

Melyek a lényegi eltérések a szavatossag ¢s a jotallas kozott?

Melyek a szavatossagi ¢€s jotallasi igények intézésének szabalyai
fogyasztoi szerzddések esetén?
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FEZER TAMAS

VII. IDEGENFORGALOM,
UTAZASI ES UTAZASKOZVETITO SZERZODESEK

1. Torténeti alapok

A vendéglatas és az utazas jogi szabalyozdsanak gyokereit a keresztény-
zsido- iszlam vildgban kereshetjiik. Sodoma és Gomorra a vendégjog
legalapvetdbb szabalyait, kovetelményeit sem tartottak be, és ez okozta
vesztiiket, a Biblia szerint a legfelsdbb bird elpusztitotta dket, legalabbis
a korabeli hagyomanyok erre vezetik vissza e két varos elpusztulasat.

Az oOkori Roma a jog erejével is fellépett az utasok személyének és
vagyonanak védelme érdekében. Figyelmeztette ugyanis a hajosokat,
fogaddsokat, valamint az istallotulajdonosokat, hogy amennyiben az
utasok személyében, vagyondban valamilyen kar keletkezik, azért a
torvény erejénél fogva a praetor elétt fognak felelni.

A zarandokok, a karavanok, és a vandorok védelmére szolitotta fel a
korai iszlam jog is az eloljarokat, erkodlcsi kotelességként eldirva ezt
szamunkra. Sértetlenséget élveztek a vendégek, és ezen tul szallast, ételt
és italt is kaptak.

A goOrdg varosallamokban kezdetben élesen megkiilonboztették az
idegeneket a varos polgaraitél. Az idegenek nem szerezhettek
polgarjogot, sét Spartdban ismeretes volt az idegenek kilizése is. A
kereskedelmi kapcsolatok fejlédésének kdszonhetéen azonban ez
megvaltozott. Kiilonds indokokra tekintettel ezt kovetbéen mar a
kiilfoldiek is részesiilhettek azon kedvezményekbdl, amelyek addig csak
a polgarokat illették meg. Athén kiilonosen élen jart ezen a terén, ugyanis
itt alakult ki a proxénia, a vendégbaratsag, és annak kiilonféle valtozatai.
Jelentésége ennek a jogintézménynek abban allt, hogy egy vendéget az
oltalmaba fogadott a varosallam egy polgara, és segitett neki hivatalos
iigyei intézésében. Késobb e szolgaltatas allandova €s hivatalossa valt, és
egy adott orszagbol érkezd valamennyi idegenre kiterjedt. Kialakult az
isopoliteia intézménye is, melynek alapjan varosallamok szerzddtek
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egymassal, és a szerzddések alapjan megadtak egymads polgarainak az
azonos koz- és maganjogi védelmet.

A kozépkori varosokban az utazok az idegenjog vagy vendégjog hatalya
ala tartoztak. Kialakult egy szokas, amit ma egy kavézoba vagy
étterembe betérve még megtapasztalhatunk, nevezetesen, hogy az utazo,
amint a varoskapun belépett a varoskapun beliil elhelyezkedd kutbol egy
pohar vizzel koszontotték a helyiek a hosszi Gt utdn. Ez a gesztus a
vendégszeretet jelképévé valt az idok folyaman.

Az idegenforgalom, az utazas szerepének az utdbbi idében tapasztalhato
térnyerésével egyidejlileg megszaporodtak a problémaék is, melyek a jog
altali megoldasra varnak. A magyar Alkotmany az alapvetd jogok kozott
szabalyozza a személyes szabadsdgot és a mozgésszabadsagot. Az
utazashoz és az orszag elhagydsdhoz vald alapvetd jogot jelenti az
Alkotmanynak e kitétele. A migracios jogon az allampolgéarok orszagbol
val6 kiutazdsat és beutazasat, valamint a nem magyar allampolgaroknak
Magyarorszag teriiletére valo beutazasat, itt-tartozkodasat, kiutazasat,
mindennek feltételeit és az ezekkel kapcsolatos korlatozéasokat értjiik.

A rendszervaltas el6tti idokig azonban ez a jog nem volt kdzel sem
korlatlan. A szocializmus éveiben a kiilfoldre utazas ugyanis erdsen
korlatozva volt. Tulajdonképpen az utazdsi jog tényleges jogi
tartalommal nem rendelkezett, eltekintve néhany sziik kivételtol.
Bizonyos feltételekkel, korlatokkal a szomszédos, szintén szocialista
orszagokba volt lehetdség elutazni, azonban a nyugatra vald utazis az
allampolgéarok dontd tobbsége szamara lehetetlen volt.

Ezen politikai kornyezet ellenére az utazasi szerzOdések szabalyozéisa
megjelent a Polgédri Torvénykonyv 415-416. §§- ban, a vallalkozasi
szerzddések szabalyanyaga kozott, valamint megsziiletett a 11/1978. (I1I.
1.) MT rendelet is az utazasi szerzOdésekrdl. Az utazasi szerzddés
szabalyanyagét a Polgari Torvénykdnyv 1977. évi modositasa iktatta be a
torvény rendelkezései koz¢, sui generis szerzodéstipusként nevesitve €s
szabalyozva azt.

A rendszervaltozast kovetéen a 11/1978. (III. 1.) MT rendelet még
hatdlyban maradt, ¢és megsziiletett a teriiletet szabalyozo, az
utazasszervezd ¢€s kozvetitd tevékenységrol szolo 2/1992. (1. 13.) IKM
rendelet, valamint annak a moddositasait tartalmazo 16/1992. (V. 26.)
IKM rendelet és a 7/1994. (I1I. 10.) IKM rendelet.
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Az eurdpai jogharmonizacid folyamatdban a 90/314/EGK tanicsi
iranyelvnek valéo megfelelést szolgalva keriilt megalkotasra a 214/1996.
(XII. 23.) kormanyrendelet az utazasi szerzOdésekrdl, valamint a
213/1996. (XII. 23.) Korményrendelet az utazdsszervezd- és kozvetitd
tevékenységrol.

2. A 90/314/EGK iranyelv

A személyek szabad mozgasanak eurdpai elve nem csupan gazdasagi
célu migraciora vonatkozik. A szabadsdg magaban foglalja az Eurdpai
Unio6 allampolgérai szdmara az EU teriiletén vald szabad mozgas jogat,
barmilyen célbdl is torténjen az. Az alapelv igy kiterjed az utazas jogéara
is, melyhez sziikségképpen kapcsolodik az utazdsszervezdk és
utazaskozvetitok tevékenysége, valamint az utazadsi szerzddés
szabalyanyaga. A Romai Szerzddésben nevesitett politikaként
megtaldlhat6 fogyasztovédelmi jog igy ujabb szegmenssel boviilt, amikor
az Europai Unidé Tandcsa 1990. junius 13-an elfogadta a 90/314/EGK
iranyelvet az utazasi csomagrol, az tidiilési csomagrol és a taracsomagrol,
egy egységes szabalyozas alapjainak meghatarozasa érdekében.

A szervezett utazas piac robbanasszeri fejlddése a Kozosségen beliil az
1970-es évek végére tehetd. Az iranyelv elézményeként emlithetjiik az
1981. majus 18-i tanacsi allasfoglalast, mely a Bizottsagot felhatalmazta
arra, hogy vizsgalja meg az idegenforgalom Ko6zdsségen beliili helyzetét,
és tegyen javaslatot a fogyasztovédelem szempontjainak figyelembe
vételével az esetleges harmonizécid targykoreire, iranyara. 1984-ben a
Tanacs a Bizottsag jelentése alapjan megerdsitette az idegenforgalom
teriiletére is begyliriiz6 jogkdzelitési szandékat, kiilon nevesitve a
szervezett utazas szabalyozasanak sziikségességét. 1986-ban a Bizottsag
kozleményt bocsatott ki ,,Uj dsztonzés a fogyasztovédelmi politikdra”
cimmel, mely mar konkrétumokat tartalmazott a szervezett utazas
szabalyaira vonatkozoan.

Az iranyelv klasszikusan minimum harmonizaciét iranyoz eld, azaz a
nemzeti jogok az irdnyelv rendelkezéseinek atiiltetése (implementalasa)
soran az iranyelv altal lefektetett minimumstandardokhoz képest az
utasokra kedvezdbb szabdlyokat allapithatnak meg, nagyobb védelmet,
tobb garanciat biztosithatnak szamukra.
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Az iranyelv céljai kozott kiemelt jelentésége volt annak, hogy az
idegenforgalmi 4gazatban tevékenykedd vallalkozasok miikodésének
alapvetd feltételei, egyuttal az utasok szdmara nyljtott garancidk
alapjaiban egységesek legyenek az EU minden tagallamaban. Az e
céloknak val6 megfelelés érdekében az utazasi szerz6dés megkotését
megelézd t4jékoztatds szabdlyai, a részvételi dij megfizetésének
szabalyai, a pénziigyi garancidk, valamint a szerzédésszegés esetén
kovetendd eljaréds, a panaszok intézésének metddusa is rogzitésre keriilt
minimumgarancidk formajaban az irdnyelvben.

A csatlakozas eldtt sziiletett magyar kormanyrendeletek megfeleltek az
iranyelv  rendelkezéseinek. Lényeges ¢és alapvetd eltérést a
fogalomhasznalat tartalmazott, mivel az irdnyelv a fogyasztokat
részesitette védelemben, mig a korméany rendelet az utas kifejezést
hasznalta. Az iranyelv tehat egy joval szélesebb kort részesitett
védelemben, és a fogyasztok maximalis védelmének megvaldsitasara
torekedett.

2. Az utazasszervezo és kozvetito tevékenység

Az utazdsszervezd ¢és kozvetitd tevékenység engedélykoteles
tevékenység, az engedélyt a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal (a tovabbiakban: MKEH) adja meg. Az engedélyezés
kovetelményével azért allit korlatot a vallalkozas szabadsagahoz vald jog
elé a jogalkotd, hogy a megfeleld garancidk meglétét ellendrizhesse.
Ezek a garancidk egyrészt a hozzaértést, masrészt a feleldsség bedllasa
esetén lehivhatd vagyoni biztositékok meglétét biztositjadk. Az
engedélyezésre, valamint a tevékenység folytatdsara vonatkozd
szabalyokat a 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet tartalmazza.

Utazasi vallalkozoként utazasszervezd ¢és kozvetitd tevékenység
folytatasara az kaphat engedélyt, aki a legalabb a kovetkezd feltételeknek
megfelel:

o A villalkoz6 legalabb egy foglalkoztatottja rendelkezik
utazasszervezOi mindsitd vizsgaval vagy szakképesitéssel ¢és
szakmai gyakorlattal. Ez a személy lesz a tevékenységért felelds
személy.
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o A villalkoz6 vezetd tisztségviseldje, vezetd allasi munkavallaloja
¢s a tevékenységért felelos személy biintetlen elééletii, és nem all
a tevékenység folytatasat kizarod foglalkoztatastol eltiltas hatdlya
alatt.

o A vallalkoz6 vezetd tisztségviseldje, vezetd allasi munkavallaloja
¢s a tevékenységért felelés személy nem volt olyan
vallalkozasnak tulajdonosa, tagja, vezetd tisztségviseldje, vezetd
allast munkavallaloja, amelyet a tevékenység megkezdését
megel6z6 Ot éven belill az utazasszervezd vagy kozvetitd
tevékenységre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megsértése
vagy ilyen tevékenység engedély nélkiili folytatdsa miatt jogerds
hatarozatban eltiltottak e tevékenységek végzésétol.

e Vagyoni biztositékkal rendelkezik. A vagyoni biztositéknak
szamos form4jat ismeri a jogszabaly: bankgarancia, biztositasi
szerz6dés megléte, hitelintézetnél lekotott és célhoz rendelten
zarolt pénzbeli letét. Az utazasi vallalkoz6 akar ezek
kombinacidjaval is igazolhatja a biztositék meglétét. A biztositék
mértéke a tervezett nettd arbevétel szazalékaban kertil
meghatdrozdsra. A vagyoni biztositékot csak a tevékenység
megsziinését kovetd hat honap elteltével sziintetheti meg a
vallalkoz0, ezzel is biztositva azt, hogy az engedély visszavonasat
kovetéen ne maradjanak a hitelezok (utasok) kielégitési alap
nélkiil. Nem kell vagyoni biztositékot felmutatnia a kizarolag
utazaskozvetitd tevékenységet folytatd vallalkozonak, hiszen itt
az utazdsi szerzOdés megszegéséért nem O, hanem az
utazasszervezO vallalkozo fog felelni az utassal szemben.

Az MKEH az engedéllyel rendelkezd utazdsi vallalkozokrol
nyilvantartast vezet, melynek legfontosabb adatai nyilvanosak,
azokba barki betekinthet.

Az MKEH a tevékenység folytatasara kiadott engedélyét visszavonhatja.
A visszavonasra okot ado koriilmény lehet egyrészt a feltételek nem
teljesiilése, masrészt az utazasszervezd, utazaskozvetitd tevékenység
végzésének szabalyait sulyosan sértd magatartasok kifejtése.
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Az MKEH az engedélyt a kovetkezd esetekben vonja vissza:

e az engedély valamelyik feltételével mar nem rendelkezik a
vallalkozo;

e avagyoni biztositékkal kapcsolatos kotelezettségek megszegése;

e az utast — a vis maior kivételével - nem utaztatta el a
szerzOdésben meghatarozott esedékességkor, és a befizetett
eléleget vagy részvételi dijat nem fizette neki vissza;

e nem gondoskodik az utas hazautaztatdsarol;

o cllendrzéskor ugy nyilatkozik, hogy az utasok el-, illetve
hazautaztatdsat nem tudja biztositani, vagy az erre vonatkozd
képességét nem tudja hitelt érdemléen igazolni;

e a birdsadg felszamolasi eljarast rendel el az utazdsi vallalkozo
ellen.

Abban az esetben, ha az utazasi vallalkoz6 jogsértd magatartdst tanusit, a
tevékenység folytatasara vonatkozo eldirdsokat nem tartja be, az MKEH
pénzbirsdg kiszabdsar6l donthet. Az engedély visszavonasa és a
pénzbirsdg  kiszabdsa azonban egyiittesen nem alkalmazhato
jogkdvetkezmények.

3. Az utazasi szerz6dés specialis szabalyai

3.1. Alapfogalmak, a szabalyozas hatalya

Az utazasi iroda specidlis vallalkozasi szerz6dés, melynek a Ptk. csupan
a fogalmat és néhany alapszabalyat rogziti. A szerzddés részletes
szabalyanyaga a 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendeletben (e fejezet soran
a tovabbiakban: rendelet) kertl kifejtésre.

Utazasi szerz6dés alapjan a vallalkozé utazasi iroda koteles a
szerzOdésben meghatarozott wutazdasbol, az ut egyes dallomasain valo
tartozkodasbol és az ezzel Osszefliggd részszolgaltatisokbol — igy
kiilondsen szallas, étkezés — all6 szolgaltatast teljesiteni, a megrendeld
pedig koteles dijat fizetni [Ptk. 415. §]. A kormanyrendelet a
részszolgaltatasok korét tovabb bontja, és kiilon nevesiti az étkezést,
idegenvezetést, szorakozast és kulturalis programot.
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A szabalyozas sajatossaga, hogy a Rendeletben foglalt eléirasoktél az
utas hatranyara nem lehet eltérni. Az utas hatranyara eltérd szerz6dési
rendelkezések semmisek, helyiikbe a rendelet vonatkozdé rendelkezései
lépnek. A diszpozitivitds szerzOdési jogi fOszabalya igy az utazési
szerzddések korében fogyasztovédelmi indittatasbol atvaltozik egyoldalu
kogenciava. Fontosan azonban hangstulyozni, hogy az utas hatranyara
valo eltérés nem teszi érvénytelenné a szerzédés egészét, csupan az
érvénytelen részek helyébe a rendelet eldirdsai lépnek.
Az utazasi szerz0dés korében a rendelet az utazéasi csomag fogalmat is
meghatdrozza, mely a Ptk. definiciojaval 0Osszhangban komplex
szolgaltatasként kezeli az utazési szolgaltatdst. Az utazdsi csomag
fogalmanak megalkotésa kiilondsen azért fontos, mert a késobb kifejtésre
keriild, részvételi dijra vonatkozd szabalyokat a rendelet az utazasi
csomag szamlazasara, az arra vonatkozd eldlegfizetésre is alkalmazni
rendeli. Az wutazdsi csomag olyan utazasi szolgaltatds, ahol az
utazasszervezd személyszallitdsi, szallas- ¢és  egyéb turisztikai
szolgaltatasok (kiilondsen étkezés, idegenvezetés, szorakoztatd, illetve
kulturdlis program) kozil legalabb kettdnek elére megallapitott
egylittesét igy nyujtja, hogy
e a szolgaltatds dijat valamennyi részszolgaltatasra kiterjedden
Osszesitve, egy Osszegben hatdrozza meg (a tovabbiakban:

részvételi dij), figgetleniil attol, hogy az egyes részszolgaltatasok
szamldzasa kiilon-kiilon vagy egyszerre torténik, és

e arészszolgaltatasok egyiittese 24 6ranal hosszabb iddszakot érint
vagy a szolgéltatas ¢jszakai szallast is magaban foglal.

A fogyasztovédelem kovetelményeinek valdé megfelelés jegyében a
rendelet személyi hatalya korében a fogyasztd fogalma rendkiviil tagan
keriilt meghatarozasra. Az Fgytv.- vel ellentétben az irdanyelv és a
rendelet sem specializdlja a fogyasztok korét természetes személyekre,
hanem 4ltalanossagban személyekrdl beszél, lehetdvé téve igy a jogi
személy fogyasztoként vald mindsitését is. A mas javara vasarolt utazasi
csomag esetében a Kkedvezményezettek, valamint az utazas
engedményezéseként a jogviszonyba belépd engedményes is
fogyasztonak mindsiil a rendelet szabalyainak értelmében.

103



3.2. Az utazasi szerzodés megkotése, tajékoztatas

Az utas érdekeit szolgalja az a rendelkezés is, amely az utazasi szerz6dés
irasba foglalasat koveteli meg. A kés6bbi bizonyithatosag, a szolgaltatas
megfelelosége kérdésében kialakuld esetleges jogvita eldontésénél az
irdasbeliség érvényességi kellékként vald eldirdsa jelentds segitséget
jelent. Az irasbeliségen til a szerzddést papiron vagy - ha azt
elektronikus dokumentumba foglaltdk - mas tartds adathordozon az utas
rendelkezésére kell bocsatani a késobbi bizonyitds ¢és esetleges
igényérvényesités megkonnyitése érdekében. [Rendelet 3. § (1)]

A szerz6dés létrehozasdhoz kapcsoloddan a Ptk. rogziti, hogy a feleknek
valamennyi lényeges kérdésben meg kell egyeznilik. A 1ényeges
kérdések korét egyrészt jogszabaly, mdsrészt a barmelyik fél altal
lényegesnek tartott kérdések jelentik. Az utazasi szerzddés esetében a
rendelet konkrétan felsorolja azokat a kotelezé tartalmi elemeket,
melyeknek a szerzOdésben szerepelnie kell [Rendelet 4. §]. Ezek
hidnydban a szerz0dés jogszabalyba {itk6zés miatt érvénytelen. A
kotelezo tartalmi elemek a kovetkezok:

e az utazasszervezO, tovabba - ha az utazasi szerzddést
utazaskozvetitd utjan kotik - az utazaskdzvetitd nevét, székhelyét,
telefonszamat,

e az utazasszervezOnek, tovabba - ha az utazasi szerzodést
utazaskozvetité  atjan  kotik - az  utazdskozvetitonek

nyilvantartasba vételi szamat,

e az utas nevét és lakcimét, tovabba - elektronikus uUton kotott
utazasi szerzodés esetén - elektronikus levelezési cimét,

e az utas altal megrendelt szolgaltatast,

e aszolgaltatds igénybevételének idejét, helyét,

e aszolgéltatast nyjtdé megjelolését,

e adott esetben a személyszallitas eszkdzét és a célallomast,

e a szolgéltatasnak a szervezési dijat is magaban foglalo dijat (a
tovabbiakban: a szolgaltatas dija), forintban meghatarozva,

e a szolgaltatds dijdban nem benne foglalt, kiilon felszamitésra
keriild ado, illeték és egyéb kotelezd terhek (igy kiilondsen az
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idiiléhelyi dij, horgonyzasi dij, repiilotéri illeték) forintban
meghatarozott §sszegét,

e az utazasi szerz6dés alapjan fizetendd teljes dij forintban
meghatdrozott Osszegét, tovabba annak megfizetése rendjét és
modjat, valamint a dij modositasanak lehetdségére vonatkozo,
megfeleld tajékoztatast,

e annak a biztositobnak vagy pénzintézetnek a megnevezését,
amellyel az utazisszervezd az eldirt vagyoni biztositékra
vonatkozdan szerzddést kotott,

e az arra vald figyelemfelhivast, hogy az utas az utazasi
szerzOdésben vallalt szolgaltatds teljesitésével kapcsolatos
kifogéasat koteles haladéktalanul kozdlni az utaskisérdével vagy
annak hidnyaban a helyszini szolgaltatdval, valamint

e ha az utazasszervezd kozremiikoddjének feleldsségét nemzetkdzi
egyezmény korlatozza, az erre vonatkozod tajékoztatast, a
vonatkozd6 nemzetkdzi egyezményt kihirdetd jogszabaly
megjelolésével.

A barmelyik fél altal lényegesnek mindsitett kérdéseknél akkor jon
csak 1étre a szerzddés, ha a masik fél azt elfogadja, és igy az a szerzddés
részévé valik. Utazéasi szerzOdésnél példa erre, hogy az utas nem
kotelezhetd arra, hogy baleset-, betegség-, poggyaszbiztositast kosson.
Az utazédsszervezd azonban ezt a kérdést mindsitheti lényegesnek, és
mondhatja azt, hogy csak akkor kotik meg a szerzddést, ha az utas
véllalja a biztositdas megkdtését. Az utasok részérdl is felmeriilhet ilyen
lényeges kérdés, feltétel, példaul a dohadnyz6/ nemdohényzo szoba, a
szalloda ablakanak fekvése, a repiilon annak meghatarozasa, hogy melyik
iilésen szandékozik iilni.

Amennyiben az utas az utazasszervezon, utazaskozvetiton keresztiil kot
baleset-, betegség-, poggyaszbiztositast, tovabba ha az utazasszervezd az
utas javara szO0l0 biztositast kotott, az utazasszervezd vagy az
utazaskozvetitd kotelesek atadni az ezzel kapcsolatos iratokat az utasnak,
igy a biztositasi kotvényt, a termék szabalyzatdt, valamint a biztositas
igénybevételére vonatkozd bizonylatot is.

Az utazasi szerzOdésben elég utalni azon informacidkra, amelyek a
tajékoztatoban mar az wutas rendelkezésére lettek bocsatva. Az
utazasszervezOknek kelld mélységli és alapos tdjékoztatast kell adniuk
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szolgaltatasukrol. Amennyiben ezt a kotelezettségiiket nem teljesitik, az
kartéritési, illetve dijcsokkentési igényt alapozhat meg a fogyasztok
részEérdl, a fogyasztovédelmi hatdsagot pedig arra is feljogositja, hogy
eljarast, vizsgéalatot inditson, és pénzbirsagot szabjon ki. A Ptk.
egylttmiikodési kotelezettséget a szerzodések joga korében kiilon
nevesitd rendelkezésibdl kovetkezik, hogy a tdjékoztatisi kotelezettség
nemcsak az utazasi vallalkoz6t, hanem az utast is terheli. Mindségi
kiilonbség van azonban a vallalkozd ¢és az wutas tdjékoztatasi
kotelezettségének  megsértése  esetén  bealld  jogkdvetkezmények
tekintetében. Ha ugyanis az utas nem tdjékoztatja megfeleléen a
szolgaltatét a szamara Ilényeges kérdésekrdl, akkor legfeljebb az
igényérvényesitési lehetdségétdl esik el, mas szankcidval nem jar e
kotelezettség nem teljesitése.

A tajékoztatasi kotelezettséghez kapcsolodik az utas johiszemiiségének
vélelme is. Azt ugyanis, amit az utazasi vallalkoz6 a szolgaltatasa
tulajdonsagair6l eléad az utasnak, az utas jogosan fogadja el
valosagosnak, igy nem varhat6é el tdle, hogy annak valosagtartalmat
kétségbe vonja. A vallalkoz6 koteles azt bizonyitani, hogy tisztességesen
jart el az utassal szemben a szerzOdés megkotésénél eldirt tajékoztatasi
kotelezettsége teljesitése soran.

A biro6i gyakorlat az utas johiszemiiségének vélelmét a fogyasztovédelem korében
ismert gyengébb fél védelmének szem eldtt tartasaval szinte megdonthetetlen
vélelemként fogja fel. Egy esetben az utas egy haromcsillagos apartmant foglalt le
az utazasszervezd prospektusa alapjan Kubaban. Frkezését kovetden azt
tapasztalta, hogy a szallodaban mindent piszok borit, és kobor macskak jarkalnak
utasitotta el, hogy tudhatta volna, hogy Kubaban nem azt a szinvonalat nytjtja egy
haromcsillagos szalloda, mint Europaban. A birdsag itéletében azt allapitotta meg,
hogy az utas joggal hihette, hogy szallasa az itthon elvart mindségii lesz, nem
kellett ismernie az eltérd kubai eldirasokat, szokasokat még akkor sem, ha azokrol
konnyen tajékozodhatott volna. (10.P.50953/2001. PKKB).

Az utazasi iroda tajékoztatdjaban ugy hirdette a szallodat, ahol szallast nyujtott,
hogy annak minden szobaja tengerre néz. Az utas kifejezetten ezen informacio
ismeretében kototte meg a szerzodést. A szallodaban mindekdzben épitkezések,
atalakitasok zajlottak, s egy Gjabb szarnnyal boviilt az. igy azonban a szobaknak
mar nem mindegyikére volt igaz az az allitas, hogy ablakuk a tengerre néz. Az
utast pedig épp egy ilyen, nem a tengerre néz6 szobaban helyezték el. A szalloda
magat az utazasi irodat sem értesitette errdl a tényrdl, azonban a birdsag
allaspontja szerint az utazasi iroda nem védekezhet azzal, hogy nem tudott a
valtozasrol, hiszen téle elvarhato, hogy pontos és naprakész informacidi legyenek

106



arrdl a helyrdl, ahova utasait kiildi. A birdsag ez alapjan dijcsokkentésre és nem
vagyoni kartéritésre kotelezte az utazasi irodat. (4.P.51 698/2007. PKKB).

A feketén miik6do utazasi irodandl azonban mar nem lehet megfeleld hivatkozasi
alap az utas johiszemiiségének elve, mivel a nyilvantartasi szam hianya
egyértelmiien mutatja azt, hogy az iroda nem jogszertien mukddik. Ez alapjan
ennek nem tuddsara az utas nem hivatkozhat. (12.P.20.945/2002. Békéscsabai
Varosi Birosag).

Szt kell ejteniink az elészerzédésrdl is, amelynek 1ényege, hogy a felek
abban allapodnak meg, hogy egy késébbi iddpontban egymassal
szerzOdést fognak kotni. Ha késObb valamelyik fél mégis megtagadja a
szerzOdéskotést, az eldszerzOdés alapjan az eldszerzédésben foglalt
tartalommal kikényszerithetd a szerzédés megkotése birdi uton. Az
eldszerzddéssel alapitott szerz6déskotési kotelezettség aldl a Ptk. csak
néhany esetben enged mentesiilést:

e ha bizonyitja a fél, hogy az el6szerzddés létrejotte utan bedllott
koriilmény folytan a szerzddés teljesitésére nem képes;

e aszerz6dés megkdtése nemzetgazdasagi érdeket sértene;

e ha e lényeges koriilményvaltozas alapjan a szerz6dés megkotése
utan elallasnak vagy felmonddsnak lenne helye.

Az idegenforgalom teriiletén nagyon gyakran alkalmazzdk az
eldszerzddést. Utazasi szerzddések esetében nem rendelkezik a
jogszabaly arr6l, hogy mikor jon létre a felek kozott a szerz6dés, ezt az
utazasszervez0 szabhatnd meg az utazasi feltételek kozott. Ennek
kovetkeztében, csak a feltételekben foglaltak teljes megvaldsuldsakor jon
létre a szerzddés, mig ha csak részben teljesiilnek e feltételek, akkor
elészerzddés jon létre a felek kozott.

Egy jogesetben egy hazaspar egy pénteki napon kivalasztott és megrendelt egy
utazast. Befizették ez eldleget, illetve mivel nem volt naluk elég pénz, az eldleg
egy részét, s megallapodtak, hogy a fennmarado részt késébb fogjak befizetni.
Hétvégén azonban a gyermekiik sulyosan megbetegedett, aminek kovetkeztében
az utat lemondani kényszeriiltek, s kovetelték a befizetett eldleget. Az utazdsi
vallalkozé megtagadta az eldlegrész visszafizetését arra hivatkozéssal, hogy a
szerzodés kozottiik mar 1étrejott. Az altalanos szerzddési feltételek alapjan akkor
jon létre a szerzddés, amikor az utas megrendeli az utat, nyilvantartasba veszik, és
megfizeti a 40%-os eldleget. A birdsag allaspontja szerint nem utazasi szerzodés,
csak eldszerzodés jott 1étre a felek kozott, mivel nem teljestilt az a feltétel, hogy az
eloleg 40%-a legyen befizetve. Az eldszerzodés megkotése utdn olyan valtozas
allott be az utasok helyzetében (gyermekiik sulyos betegsége), aminek
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kovetkeztében nem voltak képesek teljesiteni a szerzddést. Elallasuk igy a
szerzO0déskotéstdl megalapozott volt, az utazasi vallalkozo6 pedig az eldlegrészlet
visszatéritésére koteles. (5.P.51623/1998. PKKB)

3.3. Az utazasi szolgaltatas dija (részvételi dij)

Az utazasi jogviszony egyik legfontosabb eleme az utas szempontjabol a
részvételi dij. A részvételi dij a szolgaltatas dijat jelenti, melytdl a
rendelet értelmezésében kiilonbozik a szerzddés alapjan fizetendd teljes
dij. Ez utobbi ugyanis a részvételi dij mellett mar az addkat, illetékeket,
egyéb kozterheket is tartalmazza. EbbOl kovetkezik, hogy a szerzddés
megkdtését megel6zd tdjékoztatds soran a dij meghatarozésa
haromféleképpen torténik:

e arészvételi dij feltlintetése;

e a részvételi dij, valamint az ahhoz kapcsolédo adok, illetékek
kozterhek bontasban torténd feltiintetése;

o teljes fizetendd dij, mely a részvételi dijat és az ahhoz kapcsolodo
illetékeket, adokat, kozterheket bontas nélkiil tartalmazza.

Garancidlis szabdly, hogy az utazasi szerzédésben meghatarozott dijak
(tehat a szerzodésben megallapitott teljes dij) nem emelhetok, kivéve, ha
a dijemelés lehetdségér6l a szerzddés kifejezetten rendelkezik. A
dijemelés joganak fenntartdsa azonban még mindig nem elegendd ok a
dijemelés meglépésére. A dijemelés ilyenkor is kizardlag a szdllitasi
koltségek (beleértve az lizemanyagkoltségeket is) valtozasa miatt,
valamint az egyéb szolgaltatdsokhoz kapcsolodd ado, illeték, valamint
esetlegesen az utazasszervezd kozremiikoddjével kotott szerzédésben
meghatarozott devizadrfolyamok idokézi valtozasa okan eszkdzolhetd.
M¢g ezekre az utazasi vallalkozon kiviili indokokra alapitott dijemelés
sem lehetséges az induldst megelozé 20 napon beliil. Az utazas
megkezdése elotti 20 napos peridodus tehat kivételt nem tiiréen mentes a
dijemelés alol.

A gyakorlatban az utazasszervezd ¢és kozvetitd tevékenységhez kapcsolodo
jogvitak jelentds hanyadat a részvételi dij szerzddésen vagy azt megel6zden a
reklamban valé feltiintetése adja. A részvételi dijrol adott tajékoztatasnak,
valamint a részvételi dij szerzddésben torténd rogzitésének a birdi gyakorlat a
fogyasztovédelmi torvény eldirasait is figyelembe véve szamos kritériumat
alakitotta ki. Igy példaul nem valdsitja meg fogyasztovédelmi szabaly
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megsértését, ha az utazasi iroda szoroélapjan a részvételi dijtdl elkiiloniilten, de
Osszegszerlien megjelolve feltiinteti a kiilon fizetendd dijakat (BH 2009. 32). A
birdi gyakorlat szerint az utazasi iroddk programflizeteiben az utazasi
szolgaltatasok dijat kiilon tételekre bontva is fel lehet tiintetni (EBH 2008.1935).

A szerz0dés megkdtésekor eldleg cimén az utastol a dij legfeljebb 40%-
nak befizetése kovetelhetd. E szabaly alol annyiban van helye kivételnek,
hogy ha a kiilféldi kozremiikodovel kotott szerzédés ennél szigorubb
elolegfizetési szabalyokat tartalmaz, akkor ezeket az utazasi vallalkozo
az utassal szemben is érvényesitheti. A dij teljes Osszegének
megfizetését az utazds megkezdése elétt 30 nappal igényelheti
legkordbban az utazédsi vallalkozo. A kiilfoldi kézremiikoddvel kotott
eltérd tartalmu szerz0dés ebben az esetben is kivételt jelent a f8szabaly
alol.

3.4. Biztositékok és engedményezés

A szerz6dést biztosit6 mellékkotelezettségek kore utazasi szerzOdés
esetén behatarolt. Azzal, hogy a rendelet az eldleg szabalyait részletesen
rendezi, kizarja maés, az utast terheld biztositékok nyujtdsanak a
lehetdségét. Foglalot nem lehet utazasi szerzodésekben kikotni. Egyetlen
kivétel e szabaly alol, ha az wutazdsi szerz6dést6l kiilon
szallashelyszerzédést kot az utas. Ovadék és kotbér kikotésére szintén
nincs lehetdség utazasi szerz6dések esetén.

A Rendelet az utas szamara biztositja az utazds mas személyre torténd
engedményezésének jogat. Az utas jogosult a szerzddésben lekotott
utazasban vald részvétel jogat harmadik személyre engedményezni. Az
engedményezés tényérdl az wutazasszervezot haladéktalanul koteles
ertesiteni. Engedményezés esetén az engedményezést megeldézden
keletkezett szerzddéses kotelezettségekert, valamint az
engedményezésbdl eredd igazolt tobbletkoltségek megfizetéséért az
engedményez6 utas és az engedményes harmadik személy egyetemleges
felelosséggel tartozik.
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3.5. A szerzodésszegés szabalyai

Az utazasszervezé felel az utazds nem teljesitésébdl vagy hibas
teljesitésébdl eredd karokért (szerzOdésszegés). Mentesiilni abban az
esetben tud, ha bizonyitja, hogy a hibas teljesités sem az 6, sem az altala
igénybevett kozremilkodé magatartasara nem vezethetd vissza.
Kiilondsen az vezethet az utazasszervezd sikeres mentesiiléséhez, ha a
szerzddés teljesitésében mutatkozo hidnyossagok az utas magatartasara
vezethetok vissza, vagy a hiba olyan harmadik személy magatartasara
vezethetd vissza, aki az utazédsi szerzOdésben vallalt szolgaltatas
teljesitésével nincs kapcsolatban, és a hibat az utazédsszervezd ésszerli
elvarhatosag mellett sem lathatta eldre, illetve azt nem volt képes
elharitani. Mentestil az utazasszervezo vis maior esetén is.

Ha az utas szerzodésszegést észlel, az utazasi szolgaltatds barmilyen
hibajaval szembesiil, a hiba felfedezése utdn haladéktalanul koteles
kifogasat az utaskisérovel vagy a helyszini szolgaltatoval kozolni,
akik e bejelentésrdl jegyzOkonyvet kotelesek felvenni. Az utazas céljanak
megvalosuldsdra  kihaté  szerzOdésszegés jogkOvetkezményei a
szolgaltatas oszthatatlansaga folytan a szerzddés egészére beallnak. Az
eset masik érdekessége, hogy a birdsag a tajékoztatasi kotelezettség nem
megfeleld teljesitése miatt 40%-os dijleszallitast allapitott meg a
szerzOdésszegés jogkdvetkezményeként. (EBH 2006.1404).

3.6. Az utazasi szerzodés megsziintetése, elallasi jog

A szerz0dés megsziinése kapcsan sajatosan alakul az elallasi jog
gyakorlasénak és jogkdvetkezményeinek a problémaja:

1. Az utazasszervezd az utazds megkezdése elott legkésobb 20
nappal irasban tett nyilatkozattal elallhat a szerz6déstol:

a. Ha az utazasszervezd nem az utas érdekkorében felmeriilt
okbol allt el a szerzodéstdl, az utas az eredetivel azonos
vagy magasabb értékli helyettesité szolgaltatdasra tarthat
igényt. Ha helyettesitd szolgaltatast nem képes nyujtani az
utazasi vallalkoz6, akkor az utas kovetelheti a teljes
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befizetett dij azonnali visszafizetését, valamint a dij utan
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatot.

Az utas a fenti jogkovetkezményeken tul az elallas
kovetkeztében felmeriilt karanak (ideértve a nem vagyoni
kart is) megteritéset is kovetelheti, kivéve, ha

1. az utazasszervezd elallasara 4altala elére nem
befolyasolhato, ésszerlien el nem harithaté olyan
kiils koriilmény miatt keriilt sor, amelyet a
szerzOdéskotés idején nem latott és ésszerii
elvarhatosag mellett nem lathatott eldre (vis
maior);

ii. a  jelentkez6k  létszdma a  meghirdetett
legalacsonyabb résztvevoszamot nem érte el.

2. Az utas a szerzddéstdl az utazds megkezdése elott irdsbeli
nyilatkozataval barmikor elallhat:

a.

Ha az utas nem a sajat érdekkorében felmeriilt okbol all el,
kardnak megtéritését kovetelheti. Kiilondsen ilyen oknak
mindsiil, ha a jogszerlien eszk0zolt dijemelés mértéke a
8%-ot meghaladja, vagy az 1ti célt vagy ahhoz vezetd
utvonalon érintett teriiletet a kiiliigyminiszter honlapjan
,, utazasra nem javasolt” teriiletként jeloli meg.

Az utas elallasa esetére (kivéve a nem sajat érdekkorében
felmertiilt okbol tortént elallas fenti eseteit) a szerzodésben
banatpénz is kikothetd. A  banatpénz mértéke a
szolgaltatas dijat nem haladhatja meg. Az utasnak az
utazas megkezdését megel6z0 harmincoét napndl,
szallashely (apartman) igénybevételére irdnyuld utazasi
szerzOdés esetében pedig negyvendt napnal korabbi
elallasa esetére banatpénzként legfeljebb a szolgéltatas
dijanak (a részvételi dijnak) tiz szazaléka kovetelhetd.

A bir6i gyakorlat jelentds szerzodésmodositasként kezeli azokat az eseteket,
amikor az utazas modja repiilordl autobuszra valtozik (4.P.630066/2002. PKKB),
all inclusive ellatas helyett csak reggelit kap a vendég (5.P.50.184/2002. PKKB),
vagy az eredetileg lefoglalt szalloda helyett egy 105 km-rel tavolabb 1évd hotelbe
szallitjak el az utast (47.P£.27322/2002. FB).
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3.7. Az utazast kozvetito szerzodés

Az utazast kozvetitdé szerz6édés lényege, hogy az utazaskdzvetitd
létrehozza az utazdsszervezd és az utas kozotti utazasi szerzodést az utas
altal igényelt utazasi szolgaltatasokra figyelemmel. Ez a szerz6déstipus
azonban mar nem vallalkozési, hanem megbizasi jellegii. A kozvetitd
feladata ilyen esetben nem az utazds megszervezése, valamint az ahhoz
kapcsolodo szolgaltatasok nytjtasa, csupan az utas és az utazasszervezo
vallalkoz6 kozotti kontraktus megkotésének biztositasa.

Egy jogesetben a felperes gorogorszagi autdbuszutra valtott az alperes utazasi
irodajaban 4 személy részére részvételi jegyet. A részvételi jegy az indulas helyét
¢s idOpontjat tartalmazta, azt azonban nem, hogy a szerzddést a szintén utazasi
iroda beavatkozd fogja teljesiteni, és azt sem, hogy a visszautazas hogyan torténik.
A hazautazds idopontjat és helyét a felperes menetkdzben a busz sofdrjével
beszélte meg, a megbeszélt idépontban és helyen azonban az autébusz nem volt
megtalalhatd meghibasodas miatt, ¢s emiatt a felperes és a vele egyiitt nyarald
személyek 5 nappal tovabb kényszeriiltek az tidiilohelyen tartézkodni. Az utas az
utazasi vallalkozotol olyan tajékoztatast kapott, hogy ,,az utazasi iroda sajat
buszaval viszi ki kiilfoldre az utasokat, az utazasi irodaban vehet autébuszjegyet”.
Ebbdl kovetkezik, hogy a felek kozott nem maés utazasi iroda altal szervezett
utazasra jogositd, utazast kozvetitd, hanem az utazasi vallalkozé érdekkdorébe
tartozo utazast szervezd szerzodés jott 1étre. (BH 1999.162.).

4. Légiutasok jogai

4.1. Az eurodpai szabalyozas kialakulasa

Az elmult 20 éves iddszakban valamennyi kozlekedési médot figyelembe
véve ¢és gazdasagi szempontbol megvizsgalva azt, a légikozlekedésben
figyelheté meg a legjelentdsebb ndvekedés. Egy 1980 és 2001 kozotti
idoszakot felolelo statisztikai adat szerint, utaskilométerekben szamitva a
forgalom évente datlagosan 7,4%-kal nodvekedett, s ugyanezen
iddintervallumban az Eurdpai Uni6 akkori 15 tagallamanak a repiil6téri
forgalma az Otszordsére emelkedett. 2001. szeptember 11-e utdn volt
visszaesés, majd stagndlas a légikozlekedésben, melyet a 2008-as
gazdasagi valsag tovabb erdsitett. Ennek ellenére a 1égikozlekedés az
utazasi szerzddésekkel szintén Osszeforrt fogalom, igy a légiutasokat
megilletd specidlis jogokrol kiilon kell szot ejtentink.
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A légikozlekedés piacan sziiletett elsé univerzalis hatalytinak tekinthetd
nemzetkozi egyezmény a Varsoi Egyezmény, melyet 1929-ben fogadtak
el. A Varsoi Egyezmény a jegykiadasi kotelezettséget, a poggyaszvevény
kiallitasanak kotelezettségét, a fuvarozd légikatasztrofa esetén fennallo
felelosségét és az igényérvényesitéshez kapcsolodo eléviilés szabalyait
rendezte. A Vars6éi Egyezményt 1999-ben moddosité Montreali
Egyezmény az a nemzetkdzi dokumentum, amely a légiutasok jogait
univerzalis jelleggel szabalyozza napjainkban. 2010-ig a vilag 95 orszaga
irta ald az Egyezményt, koztik az EU valamennyi tagillama, az USA,
Kanada, Kina ¢s Japan is.

Eur6paban  kezdetben  kétoldaliT  nemzetk6zi  megallapodasok
szabalyoztak az agazatot, az Eurdpai Unidn beliil az egységes belsd piac
megteremtése érdekében azonban sziikségessé valt ezen szabalyozasi
technika kozosségi szintli politikdval valo felvaltasa. Kezdetben az
Eurdopai Kozosség kozlekedési targyt kiillon szabdlyai az egységes
kozosségi  politika  kialakitasat akadalyoztdk a versenyszabalyok
alkalmazasaban kialakult vitdk révén. Mar kezdettdl fogva célpontja volt
a liberalizacios folyamatnak az eurdpai légikozlekedési politika, mely az
agazatra  vonatkoz6 harmadik jogszabdlycsomag elfogadasaval
(2407/92/EGK  tandcsi rendelet a légi fuvarozok engedélyezésérol,
2408/92/EGK tanacsi rendelet a Kozdsség légi fuvarozoinak a
Kozosségen beliili 1égi titvonalakhoz vald hozzajutasarol, 2409/92/EGK
tanacsi rendelet a 1égi szolgaltatasok viteldijair6l és tarifair6l) teljesedett
ki. Kialakult ennek kovetkeztében a Kozds Légikozlekedési Politika,
melyhez vezetd Uton nagy jelentOséggel birt az Eurdpai Birdsag
Nouvelles Frontiéres iigyben meghozott hatdrozata, melyben a birosag
megallapitotta, hogy a Roémai Szerzddés versenyszabdlyait a
légikozlekedésben is alkalmazni kell (C-209/84-C-213/84.).

A jogi szabalyozas kialakitasdban az 1990-es évek végén Uj lendiiletet
adtak az Europai Birdsag Un. nyitott égbolt (open skies) itéletei (C-
466/98-C-468/98., (C-470/98-C-472/98.szami  ligyek). Az itéletek
megerdsitették azt, hogy a Kozosség rendelkezik nemzetkdzi targyaldsi
hataskorrel a polgari 1égikozlekedés teriiletén.

Az utasok repiildutjuk sordn talan a jarat késése, torlése, valamint a
beszallas megtagadasa esetén vannak a legkiszolgaltatottabb, objektive
teljesen mas helyzetben, mint mas kozlekedési eszkoz igénybevevoi.
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Az utasok védelme érdekében mar 1991-ben megsziiletett az Eurdpai
Parlament és a Tandcs kozos 295/91/EGK rendelete. Ezt a jogszabalyt
2004-ben az Eurdpai Parlament és Tandcs 261/2004/EGK rendelete
valtotta fel (a visszautasitott beszallas és 1€gi jaratok torlése vagy hosszl
késése esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitas és segitség kozos
szabalyainak megallapitasarol).

A Rendelet a menetrendszerinti €s nem menetrendszerinti (charter)
jaratok kozott nem tesz kiilonbséget az utasjogok tekintetében. A
rendelet hatalya kiterjed a Kozosségen beliil tizemeltetett jaratok mellett
azon jaratokra is, melyek egy harmadik orszag repiildterérdél egy
tagallamban talalhat6 repiilétérre indulnak, amennyiben a légijaratot egy
kozosségi fuvarozo lizemelteti.

A rendelet teriileti hatalya behatarolt, igy abban az esetben, ha az oda- és
visszaut egyetlen foglalds targyat képezi, azonban a valamelyik tagallami
repiilétérrdl induld jarat egy harmadik orszagbeli repiilétérre érkezik, és
majd onnan fog visszaindulni a K6z0sségi jog ala tartozd tagallamba, a
rendelet szabdlyai nem alkalmazhatok. (C-173/07. sz. iigy Emirates
Airlines — Direktion fiir Deutschland vs. Diether Schenkel). Ebben az
esetben a légitarsasdgok feleldosségét és az utasoknak jard kartérités
alapvetd szabalyait tartalmazé Montreali Egyezmény alkalmazando.

A jogviszony az utas ¢és a légi fuvarozo kozott egy légi személyszallitasi
szerzddéssel jon létre. A szerz6dés alapjan a légitadrsasdg az utast és
poggyaszat légijarmiivel az indulasi repiildtérrdl az érkezési repiil6térre
szallitja. A bekovetkezd karok kétfélék lehetnek. Egyrészt maga a késés,
vagy a jarat torlése minden utasnak kart okoz, amit azonnal kell
orvosolni egységesitett és azonnali segitségnyujtassal ¢és ellatassal.
Masrészt egyedi kar is keletkezhet az utasokndl utazasuk céljaval
Osszefliggésben. Ez a kar azonban csak utdlagos és egyéniesitett
kartérités targya lehet.

4.2. A beszallas megtagadasa

Tulfoglalds esetén valamilyen szempontok alapjan a légi fuvarozonak
valasztania kell, hogy ki fog elutazni, és mely utas fog a repiilétéren
maradni, és varni a kovetkezé gépre. A rendelet 4. cikke tartalmaz
rendelkezéseket az ebben az esetben kovetendd eljarasra. Ez alapjan a
légifuvarozé koteles eldszor az utasok koziil onkénteseket keresni, akik a
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visszatéritéshez vagy atfoglalasukhoz vald jogukon til, valamilyen plusz
anyagi elényért cserébe lemondanak helyfoglalasukrol. Amennyiben az
onként jelentkezOknél szama még mindig alacsonynak mutatkozik, és
még mindig nincs elég hely a jaraton, Ggy az ilizemeltetd légifuvarozo
visszautasithatja a helyfoglalassal rendelkez6 utasok beszallasat.

Az utasok beszallasanak akaratuk ellenére tortént visszautasitasa esetén,
a légifuvarozo koteles az utasokat azonnal kartalanitani, valamint
megfeleld segitséget nyujtani a célallomasra valo eljutasukhoz.

4.3. Jaratkésés

Amennyiben a légifuvarozo indokoltan szamithat arra, hogy egy jarata a
menetrendhez képest késni fog, a replildut hosszatdol és a késés
mértékétél fliggden kiilonbozéd mértéki ellatdsokat kell biztositania
utasainak.

A késés fogalmat nem hatarozza meg a rendelet. Az Eurdpai Birdsag a Condor
Flugdienst Gmbh és Air Franca SA egyesitett ligyekben (C-402/07. és
C-432/07.) a késés fogalmat a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,késik egy
légijarat, ha az eredeti tervnek megfeleléen kozlekedik, azonban tényleges
indulasi idejét késébbre halasztjak a tervezett indulési idohoz képest”.

Késés esetén a varakozas idejével aranyban allo étkezést és frissitoket
kell biztositani az utasoknak. Abban az esetben, ha az indulas id6épontja
ésszerli szamitasok szerint a korabban bejelentett indulasi id6hoz képest
masnapra esik, akkor szallast vagy szallodai elhelyezést kell biztositani
az utasok szamara.

Ha a jarat késése az Ot ora hosszat meghaladja, akkor az utas a jegy
aranak visszatéritését kérheti hét napon beliil, vagy jogosult lesz az elsd
indulasi pontra val6 visszajutasra a lehetséges legkorabbi jarattal.

4.4. Jarattorlés
Ha egy jarat torlésre keriil, akkor az utas valaszthat, hogy dijmentes

atfoglalast, a replildjegy aranak visszatéritését, vagy az utazastol valo
elallas jogat gyakorolja.
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A jarattorléssel érintett utasok kartalanitasra is jogosultak. A
kartalanitds fizetési kotelezettség alol a rendelet csak két esetben
mentesiti a 1égifuvarozot:

e ha a menetrend szerinti indulds id6épontja eldtt legalabb két héttel
tajékoztatjak az utast a jarat torlésérol, vagy

e ha jelentés hatrannyal nem jard atfoglalast ajanlottak fel az utas
szdmara a tervezett menetrend szerinti indulds elétt legkorabban
két héttel és legkésdbb hét nappal.

A Kkértalanitas aldl rendkiviili koriilmények bizonyitasa esetén
mentesiilhet a légitarsasag, vagyis a rendelet alapjan meghatarozott
esetekben kimentheti magat a feleldsség alol. Mindehhez két dolgot kell
bizonyitania, torténetesen, hogy nem volt eldre lathato a torléshez vezetd
koriilmény, valamint hogy az esemény elhdrithatatlan volt, azt minden
ésszerll intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni. A rendelet 6t
ilyen kiilonleges koriilményt sorol fel:

e Dbizonytalan politikai helyzet;

e nem megfeleld meteorologiai feltételek;
e Dbiztonsagi kockazatok;

e varatlan repiilésbiztonsagi hidnyossagok;

o sztrajk.

A rendelet fontos hianyossdga, hogy nem hatéarolja el egyértelmiien
egymastol a késés és a torlés fogalmat. Ezt a joghézagot kihasznalva
eléfordul, hogy a kedvezdbb jogkdvetkezmények miatt a légitarsasag a
jaratok torlését is inkabb jelentds késésként tiinteti fel.
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4.5. A kartalanitas szabalyai

Beszallas visszautasitdsa esetén, valamint a jarat torlése esetén az
utasokat meghatarozott 6sszegii kartalanitas illeti meg.

Ennek 0sszege a repiiléut hosszanak fliggvénye:

e 250 EUR minden 1500 kilométeres vagy annal rovidebb
repiilétra,

e 400 EUR az 1500 kilométernél hosszabb Kozdsségen beliili
repiiléutra és minden egyéb, 1500 ¢és 3500 kilométer kozotti
reptiléitra,

e az elobbi két kategoridba nem tartozo utra pedig 600 EUR.

Ez az 0sszeg azonban 50%-kal csdkkenhet, akkor, ha az utasoknak bar
atfoglalast ajanlanak fel, azonban ennek az alternativ légi jaratnak az
eredeti jarat érkezési idépontjahoz képest késdbbre esik a megérkezés
idépontja.

Az Eurdpai Birésag itélete szerint (C-402/07. és C-432/07. sz. Condor
Flugdienst Gmbh és Air Franca SA egyesitett iligyek) a késéssel érintett jaratok
utasai is jogosultak kartéritésre abban az esetben, ha végso célallomasukat a
légitarsasag altal eredetileg tervezetthez képest harom vagy tobb oraval késébb
érik el. Ilyenkor a kartalanitas mértékét tekintve az utasok a jarat torlésével azonos
mértéki - 250 és 600 eurd kozotti 6sszegben - kartalanitasra jogosultak.

4.6. Megfelelo ellatashoz valo jog

Késés esetén megilleti az utasokat a megfeleld ellatashoz valo jog. E jog
keretein beliil a jarat késése miatti varakozasi idovel ardnyosan az utasok
jogosultak, dijmentesen a kdvetkezd szolgaltatasokra:

o ({tkezés;

o frissitok;

o két telefonhivds, vagy telex, faxiizenet, illetve email iizenet
kiildése;

o szallodai tartozkodas, illetve szallitas a repiil6tér és a szallashely
kozott, amennyiben a késés idétartamabol kdvetkezden egy vagy
tobb ¢jszakat, vagy az utazd szadndékaihoz képest hosszabb idot
kell az adott repiil6téren tartdzkodni.
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A csokkent mozgasképességli személyeket, valamint azokat a
kiskoruakat, akik sziild nélkiil utaznak, elsdként kell tajékoztatni az
eseményekrol, és segitségiikre sietni, az 6 ellatasukrdl az elsé korben kell
gondoskodni. Amennyiben a jegy atfoglaldsar6l van sz6, és magasabb
osztalyon helyezik el az utast, akkor nem lehet a tobbletkoltségeket
visszakOvetelni az utastdl, illetve amennyiben alacsonyabb osztalyl
jegyet tudnak csak neki felajanlani, ugy vissza kell fizetni részére a
rendeletben meghatarozott kiilonbozetet:

e 1500 kilométernél nem hosszabb repiilut esetén a jegy 30%-at;

e a Kozosségen beliili 1500 kilométernél hosszabb repiiléutraés
minden egyéb 1500 és 3500 kilométer kdzotti tra a jegy aranak
50%-at;

e az elsd két pontba nem tartozd esetben pedig a jegy aranak 75%-
at kell visszatériteni.

4.7. Poggyaszkarok

Az EK rendelet nem tartalmaz szabalyokat a légiutasok poggyaszait
érintd karok megtéritésére, igy ebben a korben a Montreali Egyezmény
szabalyai alkalmazandok. Ha az utas poggyaszat szabalyszerlien adta
fel, a légitarsasdg a poggydsz  sériilésével, elvesztésével,
megsemmisiilésével kapcsolatban bekovetkezett karokért felrohatdsagara
tekintet néliil feleldsséggel tartozik. A légitarsasagok szdmara adott a
poggyaszkarokért valo felelosség korlatozasanak a lehetdsége, azonban
az Egyezmény értelmében utasonként 1000SDR (elszamoldsi egység)
Osszeghatdrig mindenképpen bedll a Ilégitarsasdg felelossége. A kar
bekodvetkezésének ¢és Osszegének bizonyitdsa az utast terheli. Ez a
gyakorlatban annyit jelent, hogy a poggyasz szabalyszerli feladasat a
jaratra valo jelentkezés soran kapott poggydszvevénnyel kell igazolni,
valamint a légitarsasag altal hasznalt formanyomtatvanyon kell tételesen
felsorolni a poggyasz tartalmat. Az igénybejelentésre az utasnak a
poggyasz atvételétol szamitott 7 nap all rendelkezésre. Amennyiben a
poggyaszt a célallomasra torténd megérkezéskor nem szolgaltatjak ki, az
igényt haladéktalanul jelezni kell. Az igénybejelentésnek minden esetben
irasban, a megfeleld formanyomtatvany kitdltésével egyiitt kell torténnie.

118



4.8. Igényérvényesités

Az EK rendelet az igényérvényesités vonatkozasdban sem tartalmaz a
Montreali Egyezménytdl eltérd szabalyokat. A kartéritési igényt ahhoz a
légitarsasaghoz kell intézni, amely a szallitasi szerzddést megkdtotte az
utassal, vagy ahhoz, amelyik a jaratot ténylegesen iizemelteti. A
karigények a rendeltetési helyre vald megérkezést kovetd 2 év elteltével
nem érvényesithetok.

5. Vasiti utasok jogai

Eurépaban a rovid tava légikozlekedés egyre népszeriibb alternativaja a
gyorsvasutak elterjedése miatt a vasuti kozlekedés. A francia TGV, a
német ICE vagy a spanyol AVE 300km/6rat megkdzelitd és néhany
esetben meghaladd sebessége belfoldi €s nemzetkdzi viszonylatban
kedvelt kozlekedési médozat az eurdpai utasok korében. A repiildtéri
bejelentkezés és utasbiztonsagi ellendrzés hosszi proceduraja keriilhetd
el vagy rovidithetd le a gyorsvasutak igénybevételével. A vasuti
személyszallitdsra vonatkozd nemzetkdzi egyezmények kozil ki kell
emelniink a Bernben 1980. majus 9-én kelt Nemzetkozi Vasuti
Fuvarozasi Egyezményt (COTIF) ¢és a Nemzetkozi Vasuti
Személyszallitasi Szerzédésre vonatkozo Egységes Szabalyokat (CIV)
(hazankban kihirdette az 1986. évi 2. tvr.). Az dgazat alapvetd szabalyait
add két nemzetkdzi egyezmény az utasjogok tekintetében csupan
minimadlis eldirdsokat hataroz meg, €s az utazdshoz vald jog rogzitésén
tal szilk korben rendelkezik az wutasokat megilletd kartalanitds
szabalyair6l, mindenekel6tt személyi vagy dologi karokkal jard
szerencsétlenségek esetétére.

5.1.1371/2007. EK rendelet
A két egyezmény garanciainak figyelembe vételével az Europai Unid
2007. oktober 23-an alkotta meg az d4gazat specidlis eurdpai

szabalyozasat az 1371/2007. EK rendelet clfogaddsaval (a vasuti
személyszallitast igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirdl).
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Az EK rendelet megalkotdsanak elsddleges célja az volt, hogy a COTIF
¢s CIV altal lefektetett utasjogokat a rendelet targyi hatdlyanak
meghatdrozasaval a nemzetkozi vasuti forgalom mellett a belfoldi vasuti
személyszallitdsra is  kiterjessze, valamint a  vasuttarsasagok
(lizemeltetok) kozotti egyiittmiikodést az utasok tobb lizemeltetdt érintd
utazasainak zavartalan lebonyolitdsa sordn biztositsa. A rendelet az
Eurépai Unid céljainak megfelelden a foglalasi rendszerek
egységesitésére, valamint a fogyatékkal ¢16 utasok specialis jogaira nézve
is tartalmaz rendelkezéseket.

A Rendelet a targyi és teriileti hatialy meghatarozasa soran az utazas
egységének elvébdl indul ki. Ez alapjan a rendelet hatalya kiterjed az egy
vagy tobb vasuttarsasag altal nyujtott vasuti utazasokra  és
szolgaltatasokra a Koézosség teriiletéen beliil. Nincs tehat annak
jelentdsége, hogy belfoldi vagy nemzetkdzi vastti személyfuvarozasi
szerz6dést kot az utas, és ennek lebonyolitdsdban egy vagy tobb
tizemeltetdé muikodik kozre, a rendelet szabalyai a Ko6zosség teriiletén
beliili utazas teljes tartama alatt alkalmazandok. A tagallamok szamara a
derogacio csak a varosi, kiilvarosi és regionalis vasuti személyszallitasi
szolgaltatasok korében engedélyezett. Hazankban ennek megfelelden a
térségi, elovarosi és helyi milkodési engedély alapjan végzett vasuti
személyszallitas részletes feltételeirdl kiillon jogszabaly, a 270/2009.
(XIL 1. ) Korm. rendelet rendelkezik.

A Rendelet szabalyozasanak modszere a klaudikalé kégencia elvét
koveti. A vasuttarsasdg utasokkal szemben teljesitendd kotelezettségei
ugyanis a rendelettél eltéréen nem lehet korlatozni még egyedi
személyszallitasi szerz6désben sem. A rendelet altal biztositott
utasjogoktdl az eltérés csak az utas szamdra kedvezdbb feltételek
megallapitasaval lehetséges.

5.2. Elozetes Kifizetés

Az EK rendelet a vasuttarsasagok milkodésének engedélyezését a
Kozosség egész terliletén vagyoni biztositék meglétéhez koti. A
felelosség szabalyainak alapjat ennek a biztositéknak a kovetelménye
jelenti, és ez szolgdl a vasUttarsasag kartéritési kotelezettségének
fedezetéiil.
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Ha az utazas soran az utas megsériil vagy életét veszti, a vasuttarsasag
haladéktalanul, de legkésdbb a karosult személyazonossaganak
megallapitasat kovetd 15 napon beliil koteles az elszenvedett
nehézségekkel ardnyban allo, a kozvetlen anyagi sziikségletek
kielégitéséhez sziikséges elézetes Kkifizetést teljesiteni. Ez a
gyorssegélyként is felfoghato eldzetes kifizetés — amennyiben az utas
¢letét vesziti - utasonként legkevesebb 21.000 EUR. Az eldzetes kifizetés
célja, hogy az utas személyi sériilésével, haldlaval Osszefliggésben
jelentkezdé vagyoni karok, kiadasok fedezéséhez segitséget nyujtson. Az
elézetes kifizetés teljesitése éppen ezért objektiv jogkdvetkezmény,
melynek teljesitése alol a vasuttarsasag nem mentesiilhet. Ennek a
szigoru felelosségnek az ellentételezéseként a rendelet kimondja, hogy az
elézetes kifizetés teljesitése nem tekinthetd a feleldsség elismerésének, és
surrogatum jellegére tekintettel levonhaté a késobb kifizetésre keriild
kartérités Osszegébdl. Az eldzetes kifizetés visszakdvetelésére csak akkor
van lehetdség, ha a kart az utas gondatlansaga vagy sajat hibdja okozta,
vagy ha az elézetes kifizetésben részesitett személy nem a kartéritésre
jogosult személy volt.

5.3. Késés, csatlakozasmulasztas és jaratkimaradas kovetkezményei

A vasuti személyszallitds soran akkor Aallapithatd meg késés, ha a
személyszallitasi  szerzddés szerinti végleges célallomasra valo
megérkezéskor az ésszerli megfontolasok alapjan tébb mint 60 perces
késés varhato. Az utast késés esetén a kovetkezd jogosultsagok kozotti
valasztas illeti meg:

® a menetjegy daranak teljes visszatéritése az utazas meg nem tett
részeire, adott esetben a kiinduldsi pontra vald visszajuttatas
biztositasaval egylitt, vagy

e az utazas folytatisa vagy elterelése a leheto legkorabban, az
eredetihez hasonl6 szallitasi feltételek mellett, vagy

e az utazas folytatasa vagy elterelése az utas valasztasa szerinti
késobbi idopontban, az eredetihez hasonld szallitasi feltételek
mellett.
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Az utas utazasi joganak elvesztése nélkiil kartéritést kovetelhet tovabba
a vasuttarsasagtol, ha menetjegyének arat nem téritették vissza. A késés
esetén fizetendd kartérités mértéke mindig az utas altal ténylegesen
kifizetett arhoz viszonyitottan a kdvetkezdk szerint alakul:

e 60-119 perces késés esetén a menetjegy aranak 25%-os
visszafizetése;

e 120 perc vagy azt meghaladd késés esetén a menetjegy aranak
50%-os visszafizetése;

e a bérlettel vagy utazési igazolvannyal rendelkez6k sem esnek el a
kartéritési igényt6l, azonban ennek feltételeit a vasuttarsasag
szabalyzatai tartalmazzak, melyek objektiv szamitasi szempontok
alapjan rogzitik a megfeleld mértékii kartérités kalkulalasanak
modjat.

A menetjegy ardra vonatkozo kartérités csokkentésének nem lehet helye
pénziigyi tranzakcios koltségekre, egyéb dijakra, telefon vagy
postakoltségre valdo hivatkozassal. Arra azonban joga van a
vasuttarsasagnak, hogy legfeljebb 4 EUR-t el nem éré 0sszeghatarig ne
fizessen kartéritést.

Az utast nem illeti meg a kartéritéshez vald jog, ha:
o akésésrdl a jegyvasarlast megelézden tajékoztattak, vagy

e az utazdsnak masik szolgéltatassal vagy eltereléssel torténd
folytatasa kovetkeztében a késés a 60 percet nem haladja meg.

A fenti jogkdvetkezményeken tul az utast késés esetén megfeleléen kell
tajékoztatni a kialakult helyzetrdl, a varhaté indulési és érkezési idorol,
amint ezen informaciok a vasuttarsasag rendelkezésére allnak.

Ha a késés a 60 percet meghaladja, az utasokat téritésmentes
szolgaltatasok is megilletik:

o ¢telek és frissitok, a késés idotartamahoz mérten, ha azok
biztositasa az 4llomason megoldhatd, vagy odaszallitasuk
¢ésszertien megoldhato;

e szallas biztositasa, valamint az allomas és a szallashely kozotti
szallitds, ha egy-vagy tobbéjszakas tobblettartdzkodas valik
sziikségessé;
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e a vonat palyan vald elakadasa esetében a vonat és az allomas
kozotti szallitdas biztositasa, valamint visszaszallitas alternativ
kiinduld helyre vagy a célallomasra.

5.4. Fogyatékkal €16 utasok specialis jogai

A rendelet a fogyatékkal €16k és csokkent mozgasképességli személyek
részére kiilonleges utasjogokat fogalmaz meg. Ezek a specialis jogok az
utas allomason beliili kozlekedését, vonatra vald feljutdsat, arr6l vald
leszallasat, valamint az utazds idétartama alatti segitségnyujtast foglaljak
magukban. A fogyatékos ¢és mozgaskorlatozott személyek
kozlekedéshez vald joganak biztositasa sordn alapvetd garancia, hogy a
vasuttarsasag az igy nyujtott tobbletszolgaltatdsokra tekintettel nem
hatarozhat meg a tobbi utasokra irdnyadotol eltérd helyfoglalasi és
arazasi szabalyokat. A kozlekedéshez vald jog biztositdsdhoz ugyancsak
nem kovetelheti meg a vasuttarsasdg, hogy a fogyatékos személyt egy
masik személy kisérje, kivéve, ha ez feltétleniil sziikséges. Az egyetlen
kovetelmény, mely a hozzaférési szolgaltatasok igénybevétele elott
megkdvetelhetd, hogy a fogyatékos személy rdszorultsagat az utazas
megkezdése elott legalabb 48 oraval jelezze a vasuttarsasagnak. Az
értesités elmulasztasa esetében is koteles azonban a vasuttarsasadg minden
¢sszerli és biztosithatd segitséget megadni a kozlekedéshez vald jog
gyakorlasdhoz.

5.5. Poggyaszkar

A rendelet a poggyaszkarokért wvald helytallas korében aszerint
differencial, hogy a karesemény kézipoggyaszt vagy feladott poggyaszt
érint.

Az utas személyi sériiléseihez kapcsolodoan a vasuttarsasag felelds az
utas kézipoggyaszaban bekovetkezett karokért is. Egyéb esetekben,
amikor a kézipoggyaszkarok nem az utas haldlaval, sériilésével
Osszefliggésben jelentkeznek, a vasuttirsasdg csak akkor felel az utas
Orizetében 1€vo poggyaszban bekovetkezett karokért, ha a kart a fuvarozé
hibdja okozta (felrohatosagon alapulo felelosség). Ha az utas a vam-
vagy mas kozigazgatasi hatosagok altal megkdvetelt alakisagokat nem
tartotta be, a vasuttarsasag a poggyaszkarok megtéritésére nem koteles.
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A rendelet a kézipoggyaszban esett karokért valo helytallas mértékét
utasonként 1.400 SDR (elszamolasi egység) dsszegben maximalja.

Az tutipoggyaszt (feladott poggyaszt) ért sériilések, az ezzel kapcsolatos
késedelmes kiszolgaltatasbol eredd karok megtéritésére a vastttarsasag
felrohatosagatdl fiiggetleniil koteles. A feleldsség aloli mentesiilés csak
akkor lehetséges, ha a vasuttarsasdg bizonyitja, hogy a kar a kdvetkezd
koriilmények  valamelyikének  vagy ezek kozil tobbnek a
kovetkezménye:

e csomagolas hidnya vagy hianyossaga;

e utipoggyasz kiilonleges tulajdonsagai (pl. utas nem tajékoztatta a
vasutat arrol, hogy a poggyasz torékeny);

o szallitasbol kizart targyak Utipoggyaszként valo feladasa.

Az utipoggyasz akkor mindsiil elveszettnek, ha azt a vasuttarsasag a
kiszolgaltatasi kérelmet kovetd 14 napon belill sem szolgéltatja ki
(atipoggyasz elveszésének vélelme). A poggyasz elvesztésének vélelme
esetén is megilleti az utast a fenti szabalyok szerinti kértérités. Ha
azonban a poggyasz egy éven beliil elokeriil, a vasuttarsasag koteles azt a
jogosultnak kiszolgaltatni, és jogosult a mar kifizetett kartéritést
visszakovetelni.

5.6. Igényérvényesités

Az igényérvényesités soran az utazas egységének elvébdl kdvetkezden a
legfontosabb kérdés, hogy az igénybejelentést mely fuvarozonal kell
megtenni. Az utas halalaval, sériilésével kapcsolatos igényeket ahhoz a
fuvarozohoz kell irdsban bejelenteni, aki ellen az eljards indithato, azaz
akinek feleldssége a kareseményért megallapithato. Ha a szallitas
egyetlen szerzOdés alapjan torténik, és annak végrehajtasaban tobb
fuvarozo vesz részt, a jogosult valaszthat, hogy igényét az elsd, az utolsod
fuvarozohoz, vagy ahhoz intézi, akinek székhelye vagy telephelye vagy
irod4ja, amely a szerzddést kototte, az utas lakohelye szerinti vagy
alland6 tartozkodasi helye szerinti allamban taldlhat6. A kereseti jog
eléviil, ha a kdreseményrdl vald tudomasszerzést kovetd 12 honapon
beliil nem érkezik bejelentés. Nem indithatd kereset a baleset napjatol
szamitott 3 év elteltével.
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Poggyaszkarok érvényesités soran a jogosult igényét ahhoz a
fuvarozohoz intézheti, aki a poggyadszvevényen vagy fuvarokmanyon
feltiintetésre keriilt. E fuvarozo ecllen akkor is indithato kereset, ha az
utipoggyaszt at sem vette.

A szallitasi szerz6dés alapjan fizetett dsszeg visszatéritése iranti pert az
ellen a fuvarozo ellen lehet inditani, aki ezt az Osszeget beszedte, vagy
akinek a javara ezt az Osszeget beszedték.

Kérdések:

Hatarolja el az utazasszervezo és utazaskozvetitd szerzodést!

Milyen feltételeknek kell megfelelnie az utazasi vallalkozonak a
tevékenység folytatasdhoz?

Mely esetekben vonja vissza a Hivatal az utazési véllalkoz6 engedélyét?
Melyek az utazasi szerzddés megkotésének sajatossagai?

Mit jelent az utas johiszemiiségének vélelme?

Milyen szerz6dési biztositék és milyen feltételekkel kovetelhetd az
utastol?

Mikor mentesiilhet az utazasszervez6 a szerzodésszegésért valo
felelosség alol?

Mely esetekben éallhat el az utazasszervezd a szerzddés teljesitésétol?
Melyek az utas elallasi joganak specialitdsai?

Hatarozza meg a légiutasok jogair6l sz6l6 EK rendelet teriileti hatalyat!
Mi a kiilonbség a jaratkésés és jarattorlés jogkdvetkezményei kdzott?
Mikor jar kartalanitas a légiutasnak?

Mi tartozik a légiutasoknak nyujtott megfeleld ellatas korébe?

Melyek a késés jogkovetkezményei a vasuti személyszallitds kdrében
Eur6paban?

Hasonlitsa 0ssze a vasuttarsasag felelosségét kézipoggyaszt és
utipoggyaszt ért karok esetén!

125



Felhasznalt irodalom:

Abeyratne, Ruwantissa: US/EU Open Skies Agreement — Some Issues, Journal of Air
Law and Commerce, Vol. 21. 2007.; Baldwin, Timothy: The Constitutional Right to
Travel: Are some forms of transportation more equal than others?, Northwestern Journal
of Law & Social Policy, Vol. 213. 2006.; Csécsy Gy.- Fézer T. — Hajnal Zs. — Kérolyi
G.- Petko6 M. — Toré E.: A gazdasagi szféra iigyletei, Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2009.; Gérdg Marta: Osszehasonlitd utazasi jog a német, a svéjci és a magyar
utazasi jog tiikkrében. Szeged, Officina Press Kft. 2002. Acta Universitatis Szegediensis.
Acta juridica et politica. Tomus 62. Fasc. 6.; Hajnal Zsolt: A Legfelsdbb Birosag itélete
a szor6lapon hirdetett utazds dijaval kapcsolatban In: JEMA Jogesetek Magyarazata
2010/2.; Miskolczi Bodnar Péter: Az utazasi szerzodés, Gazdasag és Jog, 1996/9. 3-9.;
Salamon Andras: Az utazasi szerzodés, Gomédia Kiado Rt., Budapest, 2001.; Salamon
Andréas: Fogyasztovédelem ¢és turizmus, A szolgéaltatok és a fogyasztok jogi
kapcsolatrendszere a turizmusban, 2009., http://www.tudatosutazo.hu/modules/Docs/
(Letoltés ideje: 2009. december 9.); Vaccarello, Steven: Solutions for Premium Class
Air Travel Abuse in Executive Branch Agencies, Public Contract Law Journal, Vol.
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PAPP TEKLA

VIII. AZ UZLETEN KIiVUL KOTOTT SZERZODESEK

A magyar kereskedelmi szabalyok alanyi jogon lehetdvé teszik a
kereskedelmi vallalkozast, de a folytatasahoz, gyakorlasahoz normativ
feltételeket szabnak. Magyarorszagon belkereskedelmi tevékenységet
gazdalkodd szervezet, kilfoldi székhelyli véllalkozds magyarorszagi
fioktelepe ¢és kereskedé (aki kereskedelmi tevékenységet folytat)
végezhet.

A kereskedd a kereskedelmi tevékenységet folytathatja iizletben, de
tizleten kiviil is: iizlettel nem rendelkezd kereskedd is jogosult
kereskedelmi tevékenység gyakorlasara. A nem iizletben végzett
kereskedelmi tevékenység egyik megjelenési formdja a hazald
kereskedés, melyhez nem sziikséges miitkodési engedély.

Az tzleten kiviil kotott szerzodések folytdn 1étrejové jogviszony
specialitasat a szerzédés-kotés helye adja:

a.) kiviil esik a t6megesen latogathato adasvételi lehetdségeken (vasaron,
vasarcsarnokon, piacon kiviil),

b.) a vallalkozas tevékenység-vegzési helyétol elter (lizletén, telephelyén
kiviil),

c.) vagy a vallalkozas iizletének, telephelyének hianyaban

- ¢/l.) a fogyasztohoz kotodik a szerz0dés létrehozatalanak helyszine,
amely

- vagy a fogyasztd lakasa (itt 19 6ra és 9 ora kozott nem
kereshetd fel a fogyasztd, kivéve, ha ehhez eldzetesen
hozz4jarult; azaz barmikor nem zaklathat6 a fogyaszto),

- vagy a fogyasztd munkahelye,
- vagy a fogyaszto atmeneti tartozkodasi helye lehet;

- ¢/2. a vallalkozas (vagy harmadik személy) altal szervezett utazdson,
rendezvényen zajlik a szerz6dési folyamat. Amennyiben a fogyaszto
kezdeményezi a szerz6dés megkotését, akkor a specidlis megallapodasi
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hely annyiban feltétel, hogy vasaron, piacon vagy kozteriileten nem
létesithetd a kontraktus, illetve a vallalkozas iizletében, telephelyén sem.

1. Az iizleten kiviil kotott szerzodések szabalyozasa

1.1. A 85/577/EGK iranyelv az iizlethelyiségen kiviil kotott
szerzodések esetén a fogyasztok védelmérol

Az FEur6pai Kozosségek Tandcsa azért fogadta el a 85/577/EGK
iranyelvet, mert az iizlethelyiségen kiviili kereskedés jogi szabalyozésa
tagallamonként eltérd, és ezek a jogszabalyi eltérések befolyasolhatjak a
kozos piac miikodését, és védelmet kell nyujtani a fogyasztok szamara a
hézal6 kereskedelmen beliili tisztességtelen gyakorlatok alkalmazasaval
szemben. A fogyaszté a szerzOdéskotés soran nincs felkésziilve (a
meglepetés hatasa) és nincs Osszehasonlitasi alapja az iizlethelyiségen
kiviil kotott szerzodéseknél, tehat indokolt volt ezen a teriileten a
jogszabalyok kozelitése.

Az Europai Bizottsag 2008. oktoberében eldterjesztett a fogyasztok jogairdl szold
iranyelv-javaslata érinti a 85/577/EGK iranyelvet is: a vallalkozas irdsbeli
tajékoztatasi  kotelezettségére ¢és a  fogyasztd elallasdra  vonatkozodan
formanyomtatvanyokat szabvanyosit részletes tartalommal. Az irdnyelv-javaslat
tovabb szigoritja a vallalkozast terheld tajékoztatasi kotelezettséget, példaul a
nemperes  konfliktusmegoldds lehet6ségérdl adandd informacioval. Az
irdanyelvjavaslat a fogyasztok érdekeinek védelmében 14 napra ndvelné a
fogyasztot megilletd objektiv elallasi jog gyakorlasara vonatkozé hataridot. Az
irdnyelv-javaslat a maximum harmonizaciora attérve minden egyes tagallamban az
egységes lizleti stratégidra épiilld egységesitett szerzodéslétesités elképzelését
koveti.

1.2. A 85/577/EGK iranyelv magyarorszagi implementalasa

A 213/2008. (VIII. 29.) Kormanyrendelet megfelelden implementélta az
iranyelvet. Az alanyi definiciok és a szerzddés kozvetlen targyai
megegyeznek mindkét normaban. A kozvetett targgyal kapcsolatban a
magyar kormanyrendelet hatdlya a disztributori és a csomagkiildd
szolgaltatasokra nem terjed ki, az iranyelv pedig az értékesithetd termék
fogalmat nem sziikiti. A szerz6déskotés helyét illetéen a
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korményrendelet részletesebb, az iranyelv csak az ilizlethelyiségen kiviili
helyet, a fogyasztd6 otthonat, illetve munkahelyét adja meg
specifikumként. A fogyaszté tdjékoztatashoz vald jogat és elallasi jogat a
korményrendelet az irdnyelvvel 0sszhangban szabalyozza, és az elallas
gyakorlasdra nyitva allo hataridét a fogyasztora nézve kedvezdbben
allapitja meg. (Az irdnyelv legalabb 7 napon belilli elallasi jog
biztositasat varja el.) A kormanyrendelet nem ¢élt azzal az irdnyelvi
felhatalmazassal, hogy targyi hatdlyat (milyen szerzédésekre
alkalmazand6) értékhatarhoz (legalabb 60 euro feletti) kosse.

2. Az iizleten kiviil fogyasztoval kotott szerzédésekrol szolo
213/2008. (VII1.29.) Kormanyrendelet

2.1. Az iizleten kiviili (hazalo) kereskedés fogalma

Hazalo kereskedés soran a vallalkozds a fogyasztoval termék
értékesitésére vagy szolgaltatas nyujtasara iranyuld szerzédést kot

—a vallalkozas kezdeményezésére, a vallalkozas flizletén kiviil, a
vallalkozas telephelyén kiviil;

—a vallalkozds kezdeményezésére, a vallalkozas {tizletének, illetve
telephelyének hianydban a fogyaszté lakdsan, munkahelyén, atmeneti
tartozkodasi helyén (feltéve, hogy a vallalkozas a fogyasztot nem a
fogyasztd kifejezett kivansagara kereste fel), vagy a vallalkozas (illetve
harmadik személy) altal szervezett utazas, rendezvény alkalmaval,

—a vallalkozas iizletén, telephelyén kiviil, vagy a véllalkozas tizletének,
telephelyének hidnyaban, a fogyasztdé 4altal a vallalkozdsnak tett
szerzOdéskdotési ajanlat alapjan;

—olyan termék, illetve szolgaltatas tekintetében, amely kiilonbozik attol a
terméktdl/szolgaltatastol, amelynek tekintetében a fogyaszto a
vallalkozas latogatasat kezdeményezte, feltéve, hogy a fogyasztd6 nem
tudta, ¢és kelld6 gondossag mellett nem tudhatta, hogy ezen
termék/szolgaltatds értékesitése a vallalkozas gazdasagi vagy szakmai
tevékenységi korébe tartozik.
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A fenti fogalom szerint a hazald kereskedés alfajai a szerzOdéskotés
helye és a szerz6déskotést kezdeményezd személye szerint hatarolhatdak
el egymastol:

e a vallalkozas kezdeményezi a szerzddéskotést

- sajat lizletén/telephelyén kiviil (de nem a kdvetkezd két bekezdésben
megjelolt helyeken),

- lzlet/telephely hidnydban a fogyasztd lakdsan, munkahelyén,
atmeneti tartdzkodasi helyén,

- lizlet/telephely hidnyaban az altala (vagy harmadik személy 4ltal)
szervezett utazas, rendezvény alkalmaval (Az lizlettel nem rendelkezd
vallalkozas vaséaron, piacon, illetve kozteriileten végzett értékesitd
tevékenysége nem héazald kereskedés.);

¢ a fogyasztd kezdeményezi a szerz6déskotést
- a vallalkozas iizletén, telephelyén kiviil,

- a vallalkozas iizletének/telephelyén hidnyaban barhol, kivéve a
vasart, piacot és a koztertiletet,

- a fogyasztd lakdsdn/munkahelyén/atmeneti tartdzkodasi helyén, de
johiszemiien mas termékre/szolgaltatasra kot a fogyasztd szerzddést a
vallalkozassal, mint amire a szerz6déskotési szandékat kifejezte.

2.2. Személyi hataly

A szerzddéses jogviszony egyik polusan a vallalkezas all, aki a
fogyasztokat érintd tevékenységet 6nalld foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével 0sszefliggd célok érdekében végzi (1997. évi CLV. tv.
2. § b) pont), vagy a nevében, illetve javara szerzddést kotd személy.

A hézald kereskedés révén keletkezd jogviszony mdsik polusan a
fogyaszté van: az a természetes személy, aki Onalld foglalkozasan és
gazdasagi korén kiviil es6 célok érdekében (arut véve, rendelve, kapva,
hasznalva, igénybe véve, vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikéacié, ajanlat cimzettjeként) 213/2008. (VIIL.  29.)
Korményrendelet hatdlya ald tartozd szerzddéseket kot, vagy tesz
szerzOdéskotésre ajanlatot az eladonak.
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fgy a hazalo kereskedés egy ,laikus” (a fogyasztd) és egy ,profi” (a
vallalkozas) kapcsolatan alapul.

2.3. Targyi hataly

A hézalé kereskedésnek két targya lehet a termék és a szolgaltatas.
Hazal6 kereskedés soran csak kozismert rendeltetésii, bontatlan
csomagolasu termék forgalmazhatd a fogyasztd részére. Viszont hazalod
kereskedés keretében nem forgalmazhato:

e az olyan termék, melynek forgalmazéasat jogszabaly tiltja, vagy
engedélyhez koti, vagy csak iizletben (piacon) torténd
forgalmazasat engedj,

e jOovedéki termék;

e ndvényi szaporitdanyag;

e kabitoszer, pszichotrop anyag, illetve annak mindsiilé termék;

e gyogyszer, gyogyszernek nem mindsiild gyogyhatast anyag vagy
készitmény;

o Allatgyogyaszati készitmény;

e ndvényvédo szer, novényvédelmi céli és termelésndveld anyag;

e veszélyesnek mindsiild anyag és készitmény;

o fokozottan tliz- és robbanasveszélyes, illetve ebbe az osztalyba
sorolt anyag;

o veszélyes hulladék, veszélyes komponenseket tartalmazo
maradvany ¢és levalasztott anyag;

e nemesfém, dragakd, illetve abbdl késziilt ékszer, diszmiiaru;

o ¢lelmiszer (ideértve a gombat is), de a zoldség és a gyiimdlcs
kivételével.

Ha a hézald kereskedés kozvetett targya szolgaltatas, akkor ez nem
lehet: ingatlan tulajdonjoganak, ingatlanra vonatkozd mas jog
megszerzésére, épitésre, biztositasra, értékpapirra irdnyuld ¢és a
vallalkozas vasaron, piacon, illetve kozteriileten végzett értékesitd
tevékenységére iranyulo.

131



Az Eurdpai Birosag a C-441/04. szam Schmidt iigyben hozott dontésében
kifejtette, hogy az értékesités koriilményeit, modjait korlatozd vagy megtilto
nemzeti jogszabalyok mas tagallamokbol szarmazdé termékekre torténd
alkalmazasa nem alkalmas a K6zosségen beliili kereskedelem akadalyozasara, igy
az ezlistékszer hazald kereskedés keretében torténd megtiltdsa a tagallami
szabalyozast nem teszi a kozoOsségi jogba iitkozové. Az Eurdpai Birdsag
hatarozataban részletezte azokat a sajatossagokat is, amelyek a hazal6 kereskedés
kapcsan a fogyasztd szempontjabol 1ényegesek: a pszichologiai vasarlasi nyomas,
az informaciodhiany, a termék tulajdonsagainak és aranak Osszevetése hasonlod
termékekkel lehetetlen, a termék valodisaganak bizonytalansaga; tehat a fogyaszto
megtévesztésének veszélye ezen értékesitési koriilménynél nagyobb.

3. A fogyasztokat védo garanciak

3.1. A vallalkozas tajékoztatasi kotelezettsége

A termék értékesitésére, illetve a szolgaltatds nyutjtasara irdnyulod
szerz6dés tartalmabol eredd jogokon ¢€s kotelezettségeken feliil a
213/2008. (VIIL. 29.) Kormanyrendelet a fogyasztdé védelmének
érdekében még kiilon tajékoztatisi kotelezettséggel terheli a
vallalkozast: a tdjékoztatasi kotelezettség a fogyasztd ajanlatanak
megtételekor, de legkésObb a szerz0dés megkotésekor:

e a vallalkozas a fogyasztonak koteles a személyazonossagat €s, ha
nem a sajat nevében jar el, képviseleti jogosultsagat igazolni;

e irasban, keltezéssel a fogyasztot megilletd elallasi jogrol, és arrol,
hogy ezt kivel (név, cim) szemben ¢és milyen mddon
gyakorolhatja a fogyasztd, valamint a szerz6dés azonositasat
lehetové tévo adatokrol;

e aszerz6dés azonositasdhoz sziikséges adatokrol. Ha a véllalkozés
az irasbeli tdjékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, a
szerzodeés semmis. A szerz6dés ipso iure érvénytelen: meg kell
kisérelni az eredeti allapot helyreallitasat (mintha a felek nem is
kotottek volna szerzodést).
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3.2. A fogyaszto elallasi joga

A 213/2008. (VII. 29.) Kormanyrendelet a  vallalkozés
kotelezettségeinek  kifejezett megallapitasan  feliill konkretizalja a
fogyaszté elengedhetetlen jogosultsagaiként az elallasi jogot, amely a
szerzddéskotés napjatol (vagy ha ez késébbi, a termék kézhezvételének
napjatél) szamitott 8 munkanapon beliill illeti meg a fogyasztot. Ez
objektiv elallas (;, cooling-off period”): a jogszabaly megfontolasi id6t ad
a fogyasztonak arra, hogy eldonthesse, tényleg sziiksége van-e az adott
termékre, szolgaltatasra. Elallas esetén a fogyasztdo nem koteles

e megtériteni a terméknek azt az értékecsokkenését, amely a
rendeltetésszerli hasznalat kovetkezménye;

e valamint a termék hasznalataért hasznalati dij fizetésére. A fogyasztod
nem gyakorolhatja elallasi jogat

e ha a terméket nem tudja teljes egészében visszaszolgaltatni,

e vagy ha a szolgaltatast mar teljes egészében igénybe vette.

Az Europai Birosdg az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések korében a
fogyasztot megilleto elallasi joghoz kapcsoloddan tobb dontést hozott:

A Dietzinger tigyben (C-45/96.) kimondta, hogy az iizlethelyiségen
kiviil megkotott szerzodést biztositd kezesi kontraktusnal a 85/577/EGK iranyelv
szerinti elallasi jog a kezest akkor illeti meg, ha az alapszerzodést kotd fél (akinek
tartozasaért helytallast vallalt a kezes) iizletszerli tevékenységén kiviil koti a
szerzodést (azaz fogyasztonak mindsiil);

A Heininger tigyben (C-481/99.) rogzitette, hogy az elallasi hatarid6
szamitasa nem kezdddik el addig, amig a fogyasztot nem tdjékoztattak elallasi
jogarol és az elallasi jog gyakorlasara nem kothetd ki jogveszté hataridé (a
nemzeti szabalyozas nem irhatja el6, hogy legfeljebb a szerz6déskotéstol szamitott
1 évig van lehetdsége a fogyasztonak az elallasra);

A Schulte iigyben (C-350/03.) és a Schulte tigyben (C-229/04.)
megallapitasara keriilt, hogy a kdlcsonszerzodéstdl valo elallas esetén a fogyasztod
koteles a koleson Osszegét visszafizetni €s a piaci kamatokat megtériteni akkor is,
ha a koleson egy pénziigyi befektetési terv keretén beliil kizardlag ingatlan
finanszirozasat szolgalja;

A Hamilton iigyben (C-412/06.) a Heininger ligybeli hatarozatot
tette viszonylagossa azaltal, hogy az iranyelvvel 6sszhangban allénak mindsitette
azt a tagallami elGirast, mely az elallasi jogrol valo hibas tajékoztatas ellenére a
teljes kori teljesités utan az elallasi jog megsziinésérdl rendelkezik.
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A vallalkozonak visszatéritési kotelezettsége all fenn a fogyasztd
iranyaba, ha az a szerz6déskotés napjatol (vagy ha ez késdbbi, a termék
kézhezvételének napjatol) szadmitott 8§ munkanapon beliil ¢l elallasi
jogaval, valamint ha a fogyasztd a szerzddés teljesitése utan kdveteli a
vételarat (a termék egyidejii visszaszolgaltatasaval), vagy a vételar
aranyos részét (a termék részbeni visszaszolgaltatdsaval, ugy, hogy a
megmaradt rész értéke és haszndlhatdésdga nem csokkent), vagy az
aranyos dijat (a szolgaltatas még igénybe nem vett része utan).

Ez a kotelezettség nem terheli a vallalkozast,

e ha az 4tadott terméket a fogyasztd nem tudja teljes egészében
visszaszolgaltatni;

e ha az atadott terméket csak tetemesen csokkent értékben, vagy
hasznalhatatlanul tudja a fogyasztd visszaszolgéltatni;

¢ ha a fogyasztd a szolgaltatast mar teljes egészében igénybe vette.

4. Az iizleten kiviili kereskedés kapcsan felmeriilé problémak

e A hézal6 kereskedés sordn gyakran észlelhetd az, hogy
o a fogyasztot zaklatjak,
e atermék nem bontatlan csomagolasu,

e nem mellékelnek a termékhez jotallasi jegyet, illetve kezelési,
hasznalati utmutatot,

e a kormanyrendeletbeli tilalmat a forgalmazhaté termékekre,
illetve a nyujthato szolgéltatdsokra vonatkozéan nem tartjak be,

e a koziton ¢és a kozteriileten folytathatd kereskedelmi
tevékenységgel kapcsolatos eldirdsokat nem tartjak be.

A gyakorlatban eldszeretettel keriilik ki az iizleten kiviili kereskedés
szerzOdéskotés helyére vonatkozd szabdlyait is: példaul a vallalkozas
nevében eljard személy (lizletktd) lakcimét a vallalkozas telephelyeként
jelentik be, vagy a szerzddés részleteir6l egy rendezvényen adnak
tajékoztatast, azonban a kontraktus megkdtésére mar nem ott kertil sor.
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A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo6lo
2008. évi XLVIIL. torvény melléklete tartalmaz olyan tényallasokat (4., 5., 6., 7.,
10., 12., 13,, 14., 15., 17., 18., 20., 25., és 31. pontok), amelyek a fogyasztokkal
szembeni, lizleten kiviili kereskedés formajaban is megvaldsithatd jogsértések és
szankciondlandok (altalaban a fogyasztovédelmi hatosag altal, a toérvényben
meghatarozott feltételek fennalltakor pedig a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feluigyelete és a Gazdasagi Versenyhivatal ltal).

Kérdések:

Mi alapjan mindsithetiink bizonyos szerzédéseket iizleten kiviil
kotottnek?

Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések tekintetében milyen eurdpai
kozosségi szandékok korvonalazhatdak?

A 85/566/EGK iranyelvet implement4ld korméanyrendelet mutat-e
eltéréseket az uniés normahoz képest?

Az iizleten kiviili kereskedéshez mely pontokon, milyen europai birdsagi
gyakorlat kapcsolodik?

Az iizleten kiviil kotott szerzodések esetében mely fogyasztovédelmi
célzatu eldirasok emlithet6k meg?
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kapcsolatos jogszabalyok és alkalmazasi gyakorlatuk, II. kotet, Véazlat, OIT Hivatal,
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PAPP TEKLA

IX. A TIMESHARING- SZERZODES

A timesharing- kontraktus keretében a fogyaszto

e meghatarozott célu (lidiilési vagy lakas) hasznalati jogot szerez, 3
évre, illetve annal hosszabb - de mindig hatarozott - idtartamra,

e cgy vagy tobb adott épiilet (pl. szalloda) és helyiségei, kiegészitd
jellegli tartozékai (pl. uszoda, teniszpalya, szauna etc.) felett,

e az ¢év egy elére megallapitott idoszakaban (pl. 1 hétre, vagy 10
napra etc.), évenként visszatérd jelleggel (minden év ugyanazon
honapjanak azonos napjaira),

e az ingatlan tulajdonosatol (ez lehet a vallalkozas is) kozvetleniil,
illetve kozvetve az értékesit6tdl (ha nem azonos az ingatlan
tulajdonoséaval), vagy viszonteladasi {ligynok(ség)tél (RDO -
tagsaggal rendelkez0 — Resort Development Organisation -,
masodlagos értékesitéssel foglalkozo cég).

Magyarorszagon a timeshare- rendszer legelterjedtebb megjelenési
formai

e az lidiilészovetkezet, melynél a szovetkezet tulajdonaban allo
udiiléépiiletben a tagokat — évenként, az alapszabalyban meghatarozott
idOtartamra — egy iidiildegység idoleges hasznalatanak joga illeti meg (a
hasznalati jog 6rokolhetd, ajandékozhatod, eladhatd) [lasd 2004. évi CXV.
tv. 13. §].

e a részvénytarsasdg (timeshare- részvények tulajdonlédsa révén); az
alabbi konstrukciok keretében:

- Az rt. az ingatlan (iidiil6falu) tulajdonosa és ennek bérléje egy kft.,
melyet, mint bérlét megillet az a jog, hogy a bérleti jogon belill a
hasznalati jogot id6beosztasos modon értékesitse. A hasznalati jog
megszerzésére részvény vasarlasaval van lehetdsége a fogyasztonak
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idiiléhasznalati szerz6dés keretében: az idiilési jog ellenértékét
osztalékelsdbbségi részvényvasarlassal egyenliti ki. A részvényes, a
fogyasztd viszont a hasznalati dij kialakitdsat €s modositdsdit nem
befolyasolhatja: ez nem kozgytilési hataskorbe utalt kérdés, hanem az rt.
igazgatosdga hataroz rdla. Maga a timeshare igénybevétele az
idiiléhasznalati  szerz6dés  keretében  zajlik, altaldban  a
korményrendeletnek megfelelden;

- A fentiekben vazolt jogi megoldas egyszerlibb megjelenése az,
amikor az ingatlan (iidiil6) tulajdonosa, fenntartoja és ilizemeltetdje
ugyanaz a jogalany (részvénytarsasag), mely kozvetleniil (,,bérlét” nem
kozbeiktatva) kot kedvezményes;

- 99 évre sz0l6 — bérleti szerz6dés azokkal a fogyasztokkal, akik
meghatarozott szamu ¢€s értékll részvényt jegyeznek, vagy — a jegyzési
1doszak lezarultaval — vasarolnak;

- A fogyasztd szempontjabol talan legmegfeleldbb modja a timeshare
megszerzésének az, amikor egy gazdasdgi tarsasdg az ingatlan
(idiiléfalu) 2 eszmei tulajdoni hanyadat megszerzi, a masik 2 eszmei
tulajdoni  hdnyadot az 4ltala Iétesitendd részvénytdrsasag a
részvényjegyzésekbol keletkezett alaptékébdl megvasarolja a tervezett
jegyzett tOkének megfeleld vételaron. Jogtechnikailag ez is részvény-
adasvételi elészerzodés és ingatlanhasznalati szerz6dés
Osszekapcsolasaval zajlik le. Majd az tigylet lebonyolitasat kdvetden az
rt. megszlinik, vagyonat pedig a részvényesek kozott részvényeik
névértékének ardnyaban felosztjak. A felosztassal egyidejiileg, erre
iranyuld, egymas kozotti megallapodassal kozos tulajdont keletkeztetnek
az ingatlan 2 eszmei hanyadara és a lakosztaly-hanyadokat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyeztetik. A gazdasagi tarsasadg (az ingatlan masik 2
eszmei hanyadanak tulajdonosa) vallalja az tidiil6tulajdon profitorientalt,
szallodaszeri lizemeltetését ¢és karbantartasat. Ennek biztositasara a
gazdasagi tarsasag tulajdoni hanyaddra jelzdlogjogot alapitanak a
timeshare- jogosultak javara.

A megosztott udiiléhasznalattal egyidejiileg a hasznalati jog ellenértékének
kiegyenlitése céljabol megkotott részvény-adasvételi szerzodés érvényessége csak
egylittesen biralhato el, a 20/1999. (II.5.) Korményrendelet rendelkezései szerint
(LB Gfv. X 30. 258/2005.). Az idiildhasznalati szerzdéssel Osszekapcsolt
részvény-adasvételi szerz6désbdl ered6 jogok az oOrokost, mint jogutddot
megilletik (LG Gfv. IX. 30. 027/2007.).
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Es a kozvetett formacio: a timeshare-t értékesité - de az adott ingatlant
nem tulajdonldé - {iigynokségek, iigynokok keriilnek kapcsolatba a
fogyasztoval.

A timeshare-rendszer foként iidiilési igény kielégitésére alkalmas:
altalaban egyhetes intervallumra sz6lo iidiilési jogot lehet vasarolni,
melyet csererendszerben maximalis térbeli és idébeli rugalmassaggal
lehet felhasznalni. A timeshare-rendszerben a megszerzett iidiilési jogot
kétféleképpen lehet hasznositani:

e csereidiilések révén (a klubtagok egymas kozott elcserélik
udiilési jogaikat mashova és/vagy maskorra az adott szervezet
cserealapjabol valogatva),

e vagy Udiilési pontokkal (ami az idiilési jog értékét kifejezo
»fizetdeszk6z”), a  fogyasztdé ~a  rendelkezésére  4allo
pontmennyiségbdl a neki tetsz0 helyen és iddben foglalhat le
udiilét (tdilorészt). Az tidiilési jog felhasznalasa koltségekkel is
jar: a rendszerbe torténd egyszeri belépési dijon feliil éves tagdijat
¢s lebonyolitasi koltségeket kell fizetni.

1. A timesharing- szerzodés szabalyozasa

1.1. Az ingatlanok idoben megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyulo szerzodések egyes szempontjai
vonatkozasaban a fogyasztok védelmérol szoléo 94/47/EK iranyelv

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a 94/47/EK iranyelvet azért fogadta el,
mert a timesharing- szerzédések tekintetében a nemzeti jogrendszerek
kozotti kiilonbségek a belsd piac mikddését akadalyozhatjak, és
torzithatjadk a versenyt. A fogyasztokat magas szintli védelemben kell
részesiteni (informacidhoz vald jog, elallasi jog megfeleld biztositasaval,
az firasbeli tajékoztatd megkdvetelésével, az eldleg fizetésének
tilalmazasadval) ¢és minimalis kotelezettségeket kell eléirni a
vallalkozasnak, ¢és azok teljesitését biztositani kell. A timesharing-
szerzOdések minimum-elemeit meg kell hatidrozni (lasd: irdnyelv
melléklete), valamint sziikséges a timesharing- szerzddések nyelvére
vonatkozo kozos rendelkezés.
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Az irdnyelvnek nem célja a timesharing- szerzddésekkel kapcsolatos
teljes korli szabalyozas kialakitdsa, hanem csak az alabbi szempontok
jogharmonizalasara terjed ki a hatdlya: a szerzddés alapvetd elemeit
képez6 informacidkra, az informaciok kozlésére, és az elallasra.

A jogteriilet fontossagat és a téma aktualitasat jelzi, hogy az Eurdpai Bizottsag a
2007-es ¢év folyaman javaslatot [COM (2007) 303.] dolgozott ki a 94/47/EK
iranyelv modositasaval kapcsolatban. A javaslattal a bizottsag reagalni kivant a
timeshare- piac fejlodésére, igy az alabbi fobb inditvanyokat terjesztette elo:
célszerli lenne — egyelore sziik korben — az ,,ing6 timesharing”-et lehetové tenni,
példaul a mozgathaté lakhelyek, a csonakhdzak ¢és a tengerjard hajok
vonatkozasaban;

a szerz6dés minimum idébeli hatalyanak 3 évrél 1 évre csokkentése volna ésszert
a piaci igényekre tekintettel;

a timesharing- szerz6dés keretében szerezheté hasznalati jog iddszakonként
visszatérd gyakorolhatésagara vonatkozdan a legalabb 1 hetes iddintervallum—
korlat megsziintetése és tetszéleges (1 hétnél rdovidebb/hosszabb) idbtartam
megengedése;

a fogyasztot megilletd objektiv elallasi jog gyakorldsara nyitva allo iddtartam
(cooling-off period) 14 napban torténd egységesitése az egyes tagallamokban
szerezhet6 timeshare-rel kapcsolatos fogyasztoi jogok védelme okan:

a timesharing- szerzodés kotésénél a vallalkozast terheld fizetéskovetelési tilalom
kiterjesztése sziikséges (a vallalkozas a fogyaszton kiviil harmadik személytdl se
fogadhasson el, ne kdvetelhessen semmilyen jogcimen fizetést — példaul el6leget
vagy foglalot — a szerz6dés 1étrejottétdl szamitott 15 napon beliil);

a ,timeshare broker” jogintézményének bevezetése: kozvetitd személy révén a
timeshare ismételt atruhazasara kerlilne sor, azonban nem a vallalkozason
keresztiil, hanem két fogyaszto (a timeshare els6 ¢s masodik megszerzdje) kozott
jarna el a broker;

un. csereborze (Tauschborse, Tauschpool) kialakitdsa, azaz a timeshare-k
eladasara és vételére specidlis ,,t0zsde” 1étrehozasa;

a timesharing-szerzédéshez kapcsol6do (annak ,alarendelt”) megallapodasok (pl.:
klubtagsagi, csere-, illetve kodlcson/hitelkontraktus etc.) hatalyat is megsziintesse a
timesharing-szerz6déstol valo elallas;

a vallalkozast terheld tajékoztatasi és informacids kotelezettség (information
chunk) precizebb egységesitése, pontositasa és szigoritasa sziikségeltetik.
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1.2. A szallashelyek idoben megosztott hasznalati jogara, a
hosszutavra sz616 iidiilési termékekre, azok viszontértékesitésére és
cseréjére vonatkozo szerzodések egyes szempontjai tekintetében a
fogyasztok védelmérol szolé 2008/122/EK iranyelv

2009. januar 14-én az Eurdpai Parlament és a Tanacs elfogadta a
szallashelyek id6ben megosztott hasznalati jogara, a hosszltavra sz6ld
udiilési termékekre, azok viszontértékesitésére és cseréjére vonatkozo
szerzddések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok védelmérdl
sz616 2008/122/EK iranyelvet, melyet a teljes harmonizici6 elve
mentén 2011. februar 23-ig kell implementalniuk a tagallamoknak. A
94/47/EK iranyelvet hatdlyon kiviil helyezd 10j iranyelv t4jékoztatdsi
formanyomtatvanyokat  tartalmaz = az  elnevezésében  szerepld
megallapodasokra ¢és az elallasi jog gyakorladsara vonatkozdan. A
timesharing- szerzédés minimalis id6beli hatalyat 1 évben allapitja meg,
az elallasi jog gyakorlasanak iddtartamat pedig, 14 napban egységesiti ¢s
az idoszakonként visszatér0 hasznalat idOtartamat, nem koti 1 hetes
periddushoz. Megtiltja a timeshare befektetésként torténd reklamozasat
¢s forgalmazasat, valamint az elallasi hataridd letelte el6tt a fogyasztonak
a vallalkozas vagy harmadik személy szadmara nyujtott eldleget,
biztositékot, a szdmlan 1év6 pénz zarolasat, kifejezett tartozaselismerést
vagy barmely mas ellenszolgaltatast. Az Uj irdnyelv nyit az ingd
timeshare felé is: a hasznalati jog nem ingatlanhoz, hanem szallashelyhez
(ez lehet lakokocsi, lakohajo is) ¢és udiilési termékhez (kovetve a
timeshare komplex szolgaltatassa valasat) kotddik. A timeshare broker
jogintézményérdl és a timeshare- tézsdér6l nem rendelkezik az 1j
iranyelv.

1.3. Az iranyelvek Magyarorszagi implementalasa

A 94/47/EK iranyelvet az ingatlanok id6ben megosztott hasznalati
jogénak megszerzésére iranyuld szerzodésekrdl szolo 20/1999. (ILS.)
Korményrendelet implementalta. A timesharing- szerz6dés alanyainak
definicidja, megkotésének alakszerliségei, a tartalmi elemek (a szerzédés
szerves részét képezd tdjékoztatéra vonatkozdan is), a fogyasztd elallasi
joga, az eldleg tilalma, az alkalmazandd jog tekintetében 6sszhang van a
korményrendelet ¢és az iranyelv kozott. A timesharing- szerzodés fogalma
az implementdld jogszabalyban bovebb: iidiilési céli hasznalatra is
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kiterjed és az ismétl6dd, meghatarozott idétartamra vonatkozdéan nem
hatdroz meg minimalis id6t (az iranyelv egy hétnél rovidebb ideig tartd
hasznalati jog alapitdsat nem engedi meg).

A 2008/122/EK iranyelv részletes implementdldsa még nem tortént meg
Magyarorszagon. 2009. oktober 1-jei hatallyal a vonatkozd
korményrendeletet az alabbiakban modositottak:

e személyi hatdlyat kiterjesztették az ingatlanok idében megosztott
hasznalati jogédnak atruhdzasara irdnyuld tartds szallashasznalati
szolgaltatasi tevékenységet folytatd vallalkozasokra is;

e az ingatlanra vonatkozo épitési és hasznalatbavételi engedélyekrol
valo tajékoztatast konkretizaltak;

e a timesharing- tevékenységet végzé vallalkozdsok felett
kozigazgatasi hataskort gyakorld Magyar Kereskedelmi és
Engedélyezési  Hivatal (tovabbiakban MKEH) eljarasat
pontositottak.

2. Az ingatlanok idoben megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyulo szerzédésekrol szolo 20/1999. (11.5.)
Kormanyrendelet

2.1. A timesharing- szerzodés fogalma

A timesharing- szerzddés alatt az ingatlanok idében megosztott
hasznalati joganak megszerzésére iranyulo szerzédéseket értjik. Az
ingatlanok idében megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld
megallapodas olyan szerz6dés, amely alapjan a fogyaszto6 a vallalkozastol
ellenérték fejében kozvetleniil vagy kozvetve, legalabb haroméves
idOtartamra jogot szerez egy vagy tobb ingatlan ismétl6dd, meghatarozott
idOtartamu tidiilési vagy lakéscéli hasznalatara.

2.2. Személyi hataly

Az ingatlan idében megosztott haszndlati jogdnak megszerzésére
iranyuld szerzédést a fogyaszté koti a vallalkozassal. A vallalkozas
olyan jogalany, amely a fogyasztokat érinté tevékenységet ©Onalld

142



foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefiiggd célok
érdekében végzi; a vallalkozas timesharing- szerz0dést csak gazdasagi
vagy szakmai tevékenysége korében kothet akkor,

e ha a Kormanyrendelet [20/1999. (II. 5.)] feltételeinek megfelel,

e ¢s kérelme alapjan az MKEH altal vezetett nyilvantartasba
bejegyezték.

Az MKEH a vallalkozas nyilvantartasba vételérél sz6ldo hatarozatat
megkiildi a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumnak kozzététel
céljabol. A Minisztérium a nyilvantartasba vett vallalkozasok jegyzékét a
Turisztikai  Ertesitdben rendszeresen kozzéteszi. A Hivatal a
feladatkorébe tartozd kozleményeket a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium mas hivatalos lapjaban (Gazdasagi T4ajékoztatd) is, a
Hivatal honlapjan és a kormanyzati portéalon teszi kozz¢.

A vallalkozas a szerzddéskotési tevékenységet, valamint a szerzddésre
vonatkozd  reklamtevékenységet csak a nyilvantartasba  tortént
bejegyzésrdl szold értesités kézhezvétele utan kezdheti meg a
nyilvantartasban szerepld megnevezéssel és cimen, kizardlag olyan
ingatlanokra vonatkozéan, melyekkel kapcsolatos haszndlati jog
értékesitését az MKEH engedélyezte.

2.3. Targyi hataly

A timesharing- szerzédést szabalyozo 20/1999. (II. 5.) Korméanyrendelet
hatalya kiterjed a vallalkozds ingatlanok iddben megosztott hasznalati
joganak atruhdzasara irdnyuld, - Magyarorszag teriiletén kifejtett —
iizletszerli gazdasagi tevékenységére is; azaz a timeshare adasvételére,
cseréjére és apportalasara. Nem tartoznak a korméanyrendelet hatalya ala

e a , Holiday” és , Vacation” klubok, ha nem konkrét ingatlanhoz
kotott haszndlatot biztositanak kapcsolt szolgaltatasukkal, hanem
jovobeli nyaralast;

e a3 évnél rovidebb iddre kotott timesharing- szerzédések;

e ¢s az ingokra vonatkozo (pl.: hajokra, uszalyokra, yachtokra,
gépjarmiivekre, repiildgépekre) timesharing- szerzédések.
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3. A fogyasztokat védo garanciak

3.1. A vallalkozas tajékoztatasi kotelezettsége

A timesharing- szerz0dés részévé valik a vallalkozas altal kotelezden
elkészitend6 ¢és az ingatlanrdl tdjékoztatast kérdnek/az ingatlanrdl
kozvetlen Tlzletszerzés keretében kozolt reklambol értesiildnek
rendelkezésére bocsatando irasbeli tajékoztatd; ezen eldirds megsértése
esetén a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII.
torvényben meghatarozott szabalyok szerint jar el. Az irasbeli
tajékoztatonak, egyértelmiinek, kozérthetdnek és pontosnak kell lennie,
valamint utalnia kell az informécidhoz jutds tovabbi lehetdségére és
modjara. Az irasbeli tdjékoztatonak tartalmaznia kell — az informacidhoz
jutas tovabbi lehetdségén és modjan kiviil - a kovetkezdket:

e a viallalkozassal kapcsolatban a cégnevet, a székhelyet, a
nyilvantartasi szdmot, a jogviszony megjelolését, amely alapjan a
szerzOdéskotésre jogosult, ha nem 6 az ingatlan tulajdonosa, akkor a
tulajdonos fenti (aa-ab)) adatait is;

¢ a hasznalati jog vonatkozasaban

- tartalménak pontos meghatarozasat

- hogy melyek azok a - teljesitett vagy még teljesitendd - feltételek,
amik az ingatlan fekvése szerinti allamban a hasznélati jog
megszerzéséhez ¢s gyakorlasdhoz sziikségesek,

- arra iranyulod figyelmeztetést, hogyha a fogyasztd6 nem szerez az
ingatlanon dologi hasznalati jogot, vagy tulajdonjogot,

- haszndlati joggal val6 rendelkezés lehetOségét (csere vagy
elidegenités jogat a fogyasztd részérdl, valamint a vallalkozas altal
miitkodtetett hasznalati jog cseréjére, atengedésére szolgald rendszer
feltételeit);

e az ingatlanra vonatkozoan

- felszereltségét, karbantartasi allapotat,

- fekvését, megkozelithetdségét,

- az ¢értékesitési engedély (lasd: 2) pont utolsé bekezdése) és a
hasznalatbavételi engedély szamat,
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- épités elott, vagy alatt allo ingatlannal az épitési munkalatok
allasarol, kezdé és befejezd idOpontjardl, valamint a szerzddésszeri
teljesités Dbiztositékairdl (eljaras, jogkdvetkezmények) szolo leirast,
tovabba az engedélyezésre illetékes hatosag megjelolését, cimét és az
épitési engedély szamat,

- az ingatlanhoz tartoz6  kozmivek (viz-, géz-, daram-,
tavhOszolgaltatds,  telefonhaldézat, csatornazads) ¢és  kapcsolodod
alapszolgaltatasok (karbantartas, hulladékelszallitas etc. ) ismertetését és
igénybevételiik feltételeit,

- a kiegészitd szolgaltatdsokat (uszoda, szauna, kondiciondld terem,
teniszpalya etc.) és azok igénybevételének feltételeit,

- az ingatlan lzemeltetésének, karbantartdsanak, a javitasi
munkalatoknak, valamint az ezekkel kapcsolatos ligyintézésnek modjat
és elveit;

e a fogyaszto altal fizetendo ellenszolgaltatast

e a hasznalati jog megszerzéséért fizetendd ellenértéket,

e az ingatlan hasznalataért, a koézmiivek, az alap- és kiegészitd
szolgaltatasok igénybevételéért fizetendd éves dijat,

e az ingatlan kozterheit,

e az ingatlan lizemeltetésével, karbantartasaval, a javitasi munkalatok
elvégeztetésével és az ezekkel kapcsolatos tigyintézéssel jaro koltségeket,

e az éves dij és a koltségek emelésének feltételeit,

o taj¢koztatot arrdl, hogyha az ellenértéket részben vagy egészben
fogyasztasi kdleson fedezi;
> az elallas jogarol valo tajékoztatast:

e gyakorladsanak feltételeirdl (hatarido, irasbeliség, megtéritendd
koltségek),

e arrol, hogy az elallasi hataridé lejarta eldtt a vallalkozas a
fogyasztotol fizetést (ideértve az eldleget és a foglalot is) semmilyen
jogcimen sem kdvetelhet, és nem fogadhat el;

e zar0 klauzulat arrol, hogy az irasbeli tajékoztaté a szerzodés
részévé valik. Vita esetén a vallalkozast terheli annak bizonyitdsa, hogy

a kormanyrendelet szerzddéskdtésre vonatkozé eldirdsait (9. §) betartotta.
Az idiiléhasznalati jog még ujszerlinek mondhatd részvényvasarlashoz kotése

miatt a timeshare- tevékenységet végzot kiemelt tajékoztatasi kotelezettség terheli
(VEF 1999/11.).
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3.2. A fogyaszto elallasi joga

A fogyasztd a szerzOdés vagy az elOszerzOdés megkdtésétdl és egy
példanyanak a részére tortént atadasitol szamitott 15 napon beliil
indoklas nélkiil elallhat a szerzddéstdl vagy az eldszerzddéstol [Korm.
rend. 8. § (1)]. Ha a vallalkozas az irasbeli tajékozatdt nem, vagy nem
megfelelden bocsatja a szerzOdéskotést megeldzéen a fogyasztod
rendelkezésére, akkor a fogyaszté szamara az elallisra nyitva allé
hataridé 30 nap [Korm. rend. 8. § (2)]. Ha az irasbeli tajékoztatd,
valamint a timesharing- szerzddés [Korm. rend. 8. § (3) bek.] hidnyos
tartalmq, ilyenkor a fogyaszt6d szamara nyitva alloé 15 napos hataridé attol
a naptol kezdddik, amikor a véllalkozds a fogyasztoval valamennyi
hianyzé adatot irasban kozol, és azok a felek megallapodasaval a
szerzddés részéveé valnak, de legkésobb a szerz6dés megkotésétol és egy
példanyanak a fogyasztd részére tortént atadasatol szamitott 3 honap
lejartat kovetd naptol.

A vallalkozas koteles tartozkodni attol, hogy a szerzddés megkdtésétdl
(és egy szerzddési példany fogyasztod részére tortént dtadasatol) szamitott
15 napon beliil barmilyen jogcimen fizetést kdveteljen, vagy fogadjon el
a fogyasztotol. Amennyiben a vallalkozés, tartézkodasi kotelezettségét
megszegi, - a szerzOdéskotéstdl (és a szerzddés egy példanyanak
fogyasztd részére tortént atadasatdl) szamitott 15 napon beliil barmilyen
jogcimen fizetést kovetel, vagy fogad el a fogyasztotol -, akkor a
jogszabalyi tilalom ellenére atvett Osszeget vissza kell téritenie a
fogyasztonak, és az utan a fogyaszté teljesitésének idépontjatdl szamitott
késedelmi kamat fizetésére koteles. Ha hidnyos tartalmu irdsbeli
tajékoztatd és timesharing- szerz6dés [Kormanyrendelet 10. § (2) bek.]
miatt a fogyaszto elall a szerzddéstdl, akkor a fogyasztd
szerzOdéskotésbol eredd karanak megtéritésére koteles a vallalkozas.
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4. A timesharinggel kapcsolatban felmeriilt problémak

A timesharing vonatkozéasaban problematikus volt:

e anem megfelel (agressziv, félrevezetd) marketingtechnika,

e a hidnyos tdjékoztatas az éves dijrdl, a fenntartasi koltségekrdl, a
kiegészitd szolgaltatasok igénybe vételi 6sszegérdl etc.,

e a vallalkozas tisztességtelen magatartasa (csak szobeli igéreteket
tesz, és nem irasbelieket; a timeshare visszavasarlasara tett igéretét
nem tartja meg, vagy rendkiviil alacsony aron tesz ennek eleget
etc.),

e az irasbeli katalogus (bemutatd film, prospektusok, didk etc.) és a
valosag (az ingatlan tényleges allapota) kiilonbsége,

e a csererendszer bizonytalansiga (a kivalasztott hely és iddpont
megszerzésére az esély a timeshare értékétdl és a kivalasztott
ingatlan és id6pont irdnt megnyilvanul6 kereslettdl fligg).

A 2008. ¢évi XLVII. torvény mellékletében feltlintetett tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok koziil tobb (1., 2., 4., 5., 7., 8., 10, 11, 12., 15., 18.,
23., 24., 26., 30., és 31. pontbeli tényallasok) felmeriil(t) a timesharing- szerz6dés
kapcsan is; a fogyasztokkal szemben tisztességtelen modon eljard vallalkozast a
fogyasztovédelmi hatosag, a PSZAF (ha a tevékenység a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének hataskorébe tartozik) és a Gazdasagi Versenyhivatal (ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsdra alkalmas)
szankcionalhatja.
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Kérdések:

Magyarorszagon milyen megjelenési formai vannak a timeshare-
konstrukcionak?

A timesharing-szerzddések kozosségi szabalyozasaval kapcsolatban
milyen jogalkotasi tendencidk figyelhetdk meg?

Milyen véllalkozéasok végezhetnek timeshare-tevékenységet
Magyarorszagon?

Fogyaszt6i szempontbdl milyen anomalidk konstatalhatdak a
timesharinggel kapcsolatban?

Mi az irasbeli tajékoztatd szerepe és tartalma a timesharing-
szerz6désnél?

Milyen hataridék és hogyan vonatkoznak a timesharing-szerzédés
kapcsan, a fogyasztot megilletd elallasi jogra?

Felhasznalt irodalom:

Papp Tekla: Atipikus szerzédések, Lectum Kiado, Szeged, 2009., Papp Tekla: Roviden
a timesharing-szerzddésrdl, Eurdpai Jog, 2006/4. sz., Kovacs Réka: A timesharing
szerzédések fogyasztovédelmi nézépontbol, Collega, 2001/5. sz., Tekla Papp: The
timesharing contract in Hungary and in Europe, Acta Juridica Hungarica, Akadémiai
Kiado6, Volume 49., Number 4/December 2008., Tekla Papp: Der Timesharing-Vertrag
in Ungarn: eine rechtsvergleichende Analyse, Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht,

3/20009.
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PAPP TEKLA

X. TAVOLLEVOK KOZOTTI SZERZODESEK;
CSOMAGKULDO KERESKEDELEM

1. A tavollevok kozotti szerzodések

A tavollévok kozott kotott szerzOdéseknél egy un. arctalan
jogviszonyrol” van sz6, mert a felek nem egy térben hozzdk létre a
szerzOdést. Ezért nem is helytallo a szintén elterjedt ,tavolban kotott
szerz6dés” kifejezés, mert ez ezt nem érzékelteti; emellett a ,tavolban”
szoval nem a szerz6dd felek eltéré helyét, hanem harmadik személyhez
viszonyitott helytiket lehet csak kifejezni.

A tavollevok kozotti szerzddések szabalyozasanak vonatkozédsdban
elengedhetetlen a fogyasztovédelem fokozott érvényesitése, mert a
fogyasztonak a szerz0dés megkotése elott nincs lehetdsége a
megvasarolni kivant aru, illetve az igénybe venni akart szolgéltatas
megismerésére, valamint a tavkozld eszkdzok hasznalata folytan eléallo
— esetleges — informaciohiany megfelelden ellenstlyozand6 a fogyasztok
pontos, kozérthetd és egyértelmii tajékoztatasaval.

A tavollévok kozott kotott szerzodések teriiletén is a fogyasztovédelemi
politika célkitlizései europai kdzosségi irdnyelvben — és Magyarorszdgon
az ezt implementald kormanyrendeletben — realizdlodtak, azzal a
szandékkal, hogy a tavollevok kozotti megallapodéasokkal kapcsolatban
felmertilt fogyasztdi problémakra megoldast nytjtsanak.

2. A tavollévok kozott kotott szerzodések szabalyozasa

2.1. A 97/7/EK iranyelv a tavollevok kozott kotott szerzodések esetén
a fogyasztok védelmérol

Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unido Tanacsa azért fogadta el a
97/7/EK iranyelvet, mert a fogyasztok szamara a hatdrokon atnyuld
tavértékesités jelentheti a bels6 piac megvaldsuldsdnak egyik
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legkézzelfoghatobb eredményét, és az 10j technoldgidk bevezetésével
megsokszorozddik azoknak az eszkdzoknek a szdma, amelyek révén a
fogyasztok megismerhetik a Kozdsségen beliil barhol tett ajanlatokat és
leadhatjak rendeléseiket. Emellett meg kell védeni a fogyasztot az
erdszakos eladdsi modszerektdl és attdl, hogy az altaluk nem rendelt
termékért tOliik fizetést koveteljenek, illetve a tavkozld eszkozok
hasznalata nem vezethet a fogyasztok szamara nyujtott informaciok
csokkenéséhez. A hirkozlési eszkdzok folyamatos fejlodése megkoveteli
az ezzel kapcsolatos alapelvek meghatdrozasat a visszaélések elkeriilése
¢s megelézése miatt. A fogyasztonak nincs lehetdsége a szerzOdés
megkotése elétt az aru/szolgéltatds megismerésére, ezért elallasi jogat
biztositani kell, és tiszteletben kell tartani és védeni kell a fogyaszto
maganélethez vald jogat a tolakodd kommunikdcids technikakkal
szemben; tehat az irdnyado tagallami rendelkezések kozelitése sziikséges.
Az iranyelv a fogyasztovédelmi szabdlyok minimalis Gsszehangolasara
torekedett, azaz az alapvetd és leggyakoribb visszaéléseket igyekezett
kikiiszobdIni.

Az Eurdpai Bizottsag 2008. oktdberében a ,,Fogyasztok jogairdl szol6 iranyelvre”
terjesztett eld javaslatot a maximum harmonizaci6 jegyében, a tavollévok kozott
kotott szerzodések esetén a fogyasztovédelemrdl szolo 97/7/EK irényelvet is
érintve. Az irdnyelvjavaslat a vallalkozéds tajékoztatdsi kotelezettségére és a
fogyasztd elallasi jogara vonatkozoan mintdkat (formanyomtatvanyokat)
tartalmaz. A vallalkozas tajékoztatasi kotelezettségének a tartalmat tovabb
bévitenék (példaul a nemperes konfliktusmegoldas lehetdségérodl is informalni kell
a fogyasztot) és a cooling-off period-ot 14 napos hataridében allapitandk meg.

2.2. A 97/7/EK iranyelv magyarorszagi implementalasa

A 17/1999. (11.5.) kormanyrendelet az iranyelv tartalmanak megfelelden,
a minimum harmonizacié elvének megfeleléen szabalyozza azt, hogy
milyen szerzOdésekre nem terjed ki a hatalya, a tavkozlé eszkoz
mindsitését, a fogyasztd tajékoztatashoz valod jogat és elallasi jogat, és a
masik szerz6dé fél ehhez kapcsolodd kotelezettségeit (teljesitési,
visszatéritési kotelezettségek, koltségviselés).

A kormanyrendelet az irdnyelvtdl eltéréen adja meg a szerzddés
meghatdrozasat (tdvollévok kozotti kifejezést haszndl a tavértékesitési
sz6 helyett) és a szerz6dd felek fogalmat: nem egyezik meg a fogyasztd
definiciéja, ¢és az iranyelv ,szallit6” elnevezést és a fogyasztd
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korményrendelet pedig, a tag értelmi ,,vallalkozast™ tekinti a jogviszony
masik alanydnak).

A korményrendelet az irdnyelv rendelkezéseivel ellentétben nem
tartalmaz eldirdsokat a hitelkartyaval torténd fizetéssel kapcsolatos
visszaélésekre, a nem kért értékesitésre, a birdsagi vagy kozigazgatasi
jogorvoslatra (ezt mas fogyasztovédelmi jellegli jogszabalyok rendezik),
¢s az alkalmazandd joggal kapcsolatos imperativ szabalyozéasra
vonatkozoan.

3. A tavollévok kozott kotott szerzodésekrol szolo 17/1999.
(IL.5.) Kormanyrendelet

3.1. A tavollévok kozott kotott szerzodések fogalma

A tavollévok kozott kotott szerzodésnek a vallalkozas és a fogyaszto
kozott, kizarolag tavkozld eszkoz hasznalata utjan, a vallalkozas altal
muikodtetett  tavértékesitési rendszer keretében, a  vallalkozas
aruértékesitd, illetve szolgaltatd tevékenységi korében keletkezett
megallapodasok tekinthetok.

A fogalom egyik specialitdsa az, hogy milyen teriileteken kothetd ez a
szerzOdés: aru értékesitése, illetve szolgéltatdsa nyujtasa soran. Ezzel a
szerzddéstipusok széles spektrumabdl merit: az adasvételtdl elindulva a
vallalkozasi szerzodéseken keresztiil, a koziizemi szerzodéseken at a
munkaerdt kozvetité megéallapodasokkal lezarva.

A fogalom masik ismérve az, hogy tavkozld eszkoz igénybevételével
kothetd meg a szerzddés. Tavkozlé eszkéoznek mindsiil minden olyan
eszkOz, amely alkalmas a felek tavollétében, a szerzédés megkotése
érdekében, szerzddési nyilatkozat megtételére. Tehat olyan eszkdzrél van
sz6, amely nem egy térben elhelyezkedd, de szerzédést kotni szandékozo
felek kozott, e célra torténd haszndlata soran alkalmas ajanlattételi
felhivas, ajanlat, illetve elfogadd nyilatkozat megtételére. Kiilonosen
ilyen eszkéznek mindsiil: a cimzett vagy cimzés nélkiili nyomtatvany, a
szabvanylevél, a sajtotermékben kozzétett hirdetés megrendelélappal, a
katalogus, a tdvmasold (telefax), a telefon, az automata hivokésziilék, a
videotelefon, a radio, televizid, a videotex (mikroszamitogép
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képernydvel) billentylizettel vagy érintéképernydvel, az elektronikus
levél (e-mail). A felsorolas nem taxativ, csak példalodzo, tekintettel a
gyors miiszaki fejlddésre és egyben arra is, hogy a gyakorlat mas eszkozt
is a tavkozlo eszkoz kritériumai alapjan a fogalomba illének talalhat (pl.:
az elektronikus kereskedelem sem csak e-mailen keresztiil bonyolddhat;
lasd: virtudlis 4&ruhdzak, honlapkészités, domain-név adésa ¢és
regisztralasa).

3.2. A kormanyrendelet személyi hatalya

A tévollévok kozott kotott szerzddés révén keletkezett jogviszony
pélusain allnak

- a fogyaszt6 (1997. évi CLV. tv. 2. § a) pont) az 6nallé foglalkozasan és
gazdasagi tevékenységi korén kiviil esd célok érdekében eljard
természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz,
vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat
cimzettje;

- a vallalkezas (1997. évi CLV. tv. 1. §, 2. § b) pont) az, aki a
fogyasztokat érintd tevékenységet 6nallo foglalkozéasaval vagy gazdasagi
tevékenységével Osszefliggd célok érdekében végzi. A fogyasztovédelmi
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vallalkozo), jogi személy €s jogi személyiség nélkiili jogalany is belefér.

3.3. A kormanyrendelet targyi hatalya

A kormanyrendelet szabalyozéasa a vallalkozas tavértékesitési rendszere
keretében kizardlag tavkozld eszkdz igénybevételével, a vallalkozas és a
fogyasztd kozotti olyan kontraktusokra terjed ki, amelyek a vallalkozas
aruértékesitd, illetve szolgaltatd tevékenységi korébe tartoznak.

Nem kotheté tavollévok Kkozott szerzodés: a pénziigyi agazati
szolgaltatasok, az épitési szolgaltatas, a nyilvanos tavbesz¢ld allomas
igénybevétele utjan az elektronikus hirkdzIési szolgaltatoval kotott
szerzOdés, az ingatlan tulajdonjoganak vagy az ingatlanra vonatkoz6 mas
jog megszerzése (kivétel: bérleti szerzddés), az automatabol torténd
értékesités, az arverésen létrejott szerzddések vonatkozasaban.
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Részlegesen tartoznak a Kormanyrendelet hatalya ala az élelmiszerek
¢s egyéb mindennapi fogyasztasra szolgaldo termékek rendszeres
hazhozszallitasara vonatkozd szerzddések, valamint az olyan szallast
nyu;jto, szallitasi, étkeztetési vagy szabadidds szolgaltatasokra vonatkozo
megallapodasok, amelyek alapjan a vallalkozads e szolgéltatasokat
meghatarozott idépontban (idészakban) nytjtja.

A tavollevok kozott kotott szerzodésekre vonatkozd 97/7/EK  irdnyelv
rendelkezései viszont nem alkalmazanddéak a magyar kormanyrendelet részleges
hatdlya al tartozo kontraktusokra. Azokban a kérdésekben, hogy — az kdzosségi
norma targyi hatalya aldl kivételnek szamitd — szallitasi szolgaltatasokra iranyuld
szerzodések korét hogyan kell értelmezni és az iranyelv fogyasztovédelmi
rendelkezéseit alkalmazni, az Eurdpai Birosag C-336/03 szamu easyCar tigyben
hozott.elézetes dontése iranyado: az easyCar tarsasag Nagy-Britannidban és tobb
masik tagallamban gépkocsik sofor nélkiili, interneten keresztil torténd
bérbeadasaval foglalkozik. A cég altalanos szerzddési feltételei szerint a fogyasztd
elallasi jogat korlatozzdk (rendkiviili kortilményekhez kotik az eldllasi jog
gyakorlasanak lehetoségét, példaul a fogyasztd sulyos betegségéhez, természeti
katasztr6fadhoz, haboruhoz, terrorista cselekményekhez etc.) ¢és elallasi
joggyakorlasat szankcionaljak (a fogyasztd részére nem téritik vissza az altala
kifizetett Osszeget az objektiv jogalapu elallas esetén); ennek kovetkeztében az
easyCar tarsasag bérleti szerzodései kapcsan szdmos fogyasztdi panasz érkezett az
Office of Fair Trading-hez, mely a tavollévok kozott kotott szerzédések esetén a
fogyasztok védelmérdl szolo 97/7/EK iranyelv értelmezését kérte az angol High
Court of Justice-tol a jogvitdban. Az angol birdsag az iigyben az Eurdpai
Birosadghoz fordult, amely a kovetkez jogértelmezést adta: az easyCar a
fogyasztok jogai vonatkozdsdban nem koételes betartani az iranyelvet és az azt
implementalod angol jogszabalyt, mert az altalanos nyelvhasznalatban a szallitas
fogalma nemcsak személyeknek/dolgoknak egyik helyrél a masikra torténd
mozgatasat jelenti, hanem ennek modjat, valamint e személyek/dolgok mozgatasa
céljabol felhasznalt eszkozt is; ezért valamely szallitasi eszkdznek a fogyasztod
szamara torténd rendelkezésre bocsatasa a szallitasi agazatba tartozo, az iranyelv
alkalmazasi korén kiviil es6 szolgaltatast valosit meg. Tehat az Eurdpai Birosag a
fogyasztok védelme helyett az e szolgaltatasokkal foglalkoz6 vallalkozasok
érdekeit részesitette elényben, mivel a bérauto-foglalasok teljesitési 1d6 eldtti,
fogyaszto altali lemondéasa és a fogyasztok altal eldzetesen kifizetett Osszegek
visszatéritése ardnytalan modon stjtand a szallitasi szolgaltatdsok piacén
tevékenykedo vallalkozéasokat.
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4. Fogyasztokat védo garanciak a tavollevok kozotti
szerz6déseknél

4.1. A vallalkozas tajékoztatasi kotelezettsége

A véllalkozas a szerz6dés megkotése elott kelld idoben, egyértelmiien,
kozérthetden és pontosan, az igénybe vett tavkozlé eszkdznek megfeleld
modon koteles tajékoztatni a fogyasztot

- a sajat adatairol (nevérdl/cégneveérdl, cimérdl:
székhelyérdl/lakéashelyérdl);

— a szerzOdéskotésrdl (a vallalkozas ajanlati kotottségének idejérol,
a tavkozld eszkoz hasznalati dijarol, feltéve, hogy azt az alapdijtol
eltérden allapitjak meg);

— aszerz6dés targyanak (aru, szolgaltatas) 1ényeges jellemzdirdl;

— a szerz6dés  targyaval  kapcsolatos  feltételekrél  (az
ellenszolgaltatasrol, a jarulékos koltségekrdl, a szallitas, a fizetés és a
teljesités egyéb feltételeir6l; valamint folyamatos vagy ismétlédod
teljesités esetén a szerzddés legrovidebb iddtartamarol);

— a fogyasztot megilletd elallasi jogrol. Ha a vallalkozas telefonon
tesz szerz6dési ajanlatot a fogyasztonak, akkor annak kezdetekor sajat
adatai egy részét (cégnév, székhely, telefonszdm) kozdlnie kell a
fogyasztoval, és kifejezetten fel kell hivnia a figyelmét szerz6déskotési
szandékara.

A vallalkozas a szerz6dés megkotése elott kelld idoben, de legkésébb a
szerz0dés megkotésekor irasbeli vagy mas, a szobeli tajékoztatast
megerdsitd6 dokumentumot koteles a fogyasztd rendelkezésére
bocsatani — a szerz0déskotési és a legrovidebb szerzddési iddtartamra
vonatkoz6 kritériumok kivételével — a szdbeli tajékoztatoval megegyezd
¢és azt kiegészitd (az elallasi jog gyakorldsanak feltételeirdl, modjardl,
kovetkezményeir6l ¢és hianyarol, a fogyaszté a vallalkozds melyik
szervezeti egységénél érvényesitheti kifogasait; a szavatossag ¢és a
jotallas  feltételeirdl; a teljesités utdn igénybe vehetd kiegészitd
szolgaltatasok — javitoszolgalat, alkatrészellatds — biztositasarol; e
szerz6dés megsziintetésének lehetdségérdl, ha az hatdrozatlan idére szol,
vagy tartama az 1 évet meghaladja) tartalommal.
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Az irasbeli tajékoztatasi kotelezettség nem terheli a vallalkozast a
fogyaszté szamara tavkozld eszkdz utjan nyujtott olyan szolgaltatas
esetében, amelynek ellenértéket a tavkozld eszkoz iizemeltetdje részére
kell fizetni. Azonban ilyenkor is tajékoztatni kell a fogyasztot arrdl, hogy
a vallalkozas melyik szervezeti egységénél (cim) érvényesitheti
kifogasait.

A viallalkozast terheli a bizonyitiasi kotelezettség annak
vonatkozasaban, hogy tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, az eldirt
hataridéket betartotta, és az automata hivokésziilék, tdvmasolo (telefax)
hasznalatahoz a fogyaszto kifejezett hozzajaruldsat beszerezte.

4.2. A fogyasztot megilleto elallasi jog

A fogyasztovédelmi el6irdsokkal Osszhangban a fogyasztot a
korményrendeletben meghatarozott jogairol (ezek koziil a legfontosabb a
tajékoztatashoz valo jog és az elallasi jog) érvényesen nem mondhat le.

Az elallasi jogot, a fogyaszté indokolds nélkiil az 4aru atvételétdl,
szolgaltatas nyujtasa esetén a szerzddés létrejottének iddpontjatodl
szamitott 8 munkanapon beliil gyakorolhatja, feltéve, hogy a vallalkozas
eleget tett a szerz6dés megkdtésével kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségének (objektiv elallas, ,,cooling-off period”).

Ha a vallalkozds a szerzédés megkotésével kapcsolatos tdjékoztatdsi
kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a fogyasztd az aru atvételétdl,
szolgaltatas nyujtasa esetén a szerzddés létrejottének idépontjatol
szamitott 3 honapon beliil élhet elallasi jogaval (szerzOdésszegéshez
fliz6do, szubjektiv elallas). Ha a 3 honapos hataridon beliil - potlolag -
sor kerill a fogyaszt6 tajékoztatasara, a 8§ munkanapos elallasi hataridd a
tajékoztatd kézhezvételének napjatol kezdddik.
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A fogyasztot nem illeti meg az objektiv elallasi jog - feltéve, hogy a
felek eltéréen nem allapodnak meg -,

ha a vaéllalkozds a fogyasztd beleegyezésével, a 8 munkanapos
elallasi hatarido letelte eltt megkezdte a szolgaltatas nyujtasat;

a pénzpiac értékesitd altal nem irdnyithatd ingadozasaitdl fliggd ar és
dij esetén;

fogyasztd személyéhez kotott, illetve a fogyasztod utasitdsai szerint
vagy kifejezett kérésére eldallitott, vagy gyorsan romlando, vagy
természeténél fogva vissza nem szolgéltathatd arunal;

ha a szerz6dés kozvetett targya hang-, képfelvétel, vagy szamitogépi
szoftverpéldany és a csomagolast a fogyaszto felbontotta;

hirlap, folydirat, idOszaki lap értékesitésére vonatkozd szerzddés
esetén.

A fogyasztot megilletd elallasi jog gyakorlasaval kapcsolatban hozott elézetes
dontést az Eurdpai Birosag a C-205/07 szamu Santurel iigyben;.): az Eurdpai Uniod
teriiletén étrend-kiegészit6k on-line kis- és nagykereskedelmével foglalkozo
véllalkozasnak (Santurel Inter BVBA) lehetosége volt a fogyasztd objektiv
jogalapu elallasara nyitva allo hatarid6 lejarta el6tt a termék aranak beszedésére,
mivel a fogyasztonak hitelkartydja szamat fel kellett tlintetnie a termék
megrendeldlapjan; a kérdés az, hogy ezaltal sériil-e az a tilalom, hogy a
fogyasztotol a cooling-off period letelte el6tt sem eldleg, sem mas Osszeg fizetése
nem kovetelhetd. Az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy nem ellentétes az EK-
Szerzédés 29. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely megtiltja a
vallalkozasnak, hogy tavollevok kozotti, hatarokon atnyald adasvétel keretében —
az elallasra nyitva all6 hataridd lejartat megel6zden — a fogyasztotol eldleg vagy
barmely mas Osszeg fizetését kovetelje, viszont ellentétes vele (tehat nem lehet
tilalmazni), ha e szabalyozas alkalmazasa folytan tilos az emlitett hatarid6 lejartat
megel6zden a fogyasztotol fizetési kartyaja szamanak kozlését keérni.

Ha a fogyaszt6 ¢l elallasi jogaval, akkor a vallalkozas haladéktalanul —
legkésébb 30 napon beliil — koteles visszatériteni a fogyaszto 4ltal
kifizetett Gsszeget.

Az Europai Birésag a C-489/07 szamu Messner kontra Kriiger iigyben ()
kifejtette, hogy a 97/7/EK irényelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely altalanos modon eléirja az elad6 szamara azt a lehetdséget, hogy ellenérték
megfizetését kdvetelje a fogyasztotol a tavollévok kozott kotott szerzodés alapjan
megvasarolt fogyasztasi cikk hasznalataért, ha a fogyaszté hataridén beliil
gyakorolta az elallasi jogat. Ha azonban a fogyaszt a polgéri jog elveivel (példaul
johiszemiiség, tisztesség) Ossze nem egyeztethetd modon hasznalta a fogyasztasi
cikket, akkor az eladod ellenértéket kdvetelhet tole a hasznalatért, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az iranyelv céljat és az elallasi jog hatékonysagat ¢és
ténylegességét.
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Amennyiben a fogyasztd €l elallasi jogaval, akkor Ot terhelik az éaru
visszaszolgaltatasaval kapcsolatban felmeriild koltségek és az aru nem
rendeltetésszeri  haszndlatdbol szarmazé  karok  megtéritésének
kotelezettsége.

4.3. A tavollévok kozott kotott szerzodés kapesan felmeriilo
problémak

A 17/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet megalkotasaval a jogalkotd védelmet
kivant nyudjtani a fogyasztonak - nem teljes sikerrel - a direkt marketing,
az agressziv eladdsi modszerekkel szemben. A postaladdkba bedobalt
reklamok, cimzett (eladasi szandékot tiikr6zd) kiilldemények, a spam-ek
(az elektronikusan kereskedd altal kiildott elektronikus direkt mailek),
telefonon tett ajanlatok etc. sérthetik a fogyasztdé személyhez fiz6do
jogait: a maganszféra haboritatlansdgdhoz wvaldo jogot (folyamatos
,,zaklatas” reklamcélu prospektusokkal, a postaladak
Htelegydmoszolésével”), a személyes adatok védelmével kapcsolatos
jogot (letiltatott adatok ,tovabbhasznéaldsa” vagy a fogyasztd engedélye
nélkiili tovabbkiildése mas gazdalkodd szervezetnek), vagy a kegyeleti
jogot is (elhunyt hozzétartozé személyes adatainak nyilvantartdsa és
felhasznalasa).

Kezdetben - e szerz6dés gyakorlatban tortént megjelenésekor - a hirdetést
kozzétevd vallalkozds utolag elérhetetlenné valt, vagy megsziint. A
tavkozld eszkdz kozbeiktatasaval a fogyasztod korlatozott és bizonytalan
informécidkkal rendelkezik az arurol, a szolgaltatasrol és a masik félrol.
Ezt hivatott kikiiszobdIni a vallalkozas, tajékoztatasi kotelezettsége.

A fogyasztot terheld fizetési kotelezettség is rejt magaban problémakat: a
teljesités elotti fizetés nem 1étezd aru, szolgaltatas kapcsan, a kétszeri
szamlazas, rendelés nélkiil befizetési csekk kiildése vagy szamldzas.
Eléfordult a ,negativ megrendelés” alkalmazdsa is: a fogyaszto
hallgatasat beleegyezésnek mindsitették. Ugy tekintették mintha a
hallgatassal - mint rautaldé magatartassal - tette volna meg elfogadd
nyilatkozatat.

A vallalkozas teljesitése sordn az ,aliud szolgaltatas” (nem a fogyaszto
altal megrendelt aruval, szolgaltatassal teljesit) is gyakori, amely hibas
teljesitést jelent. A sorozatok rendelésénél a fogyasztot az egyes
példanyok tartalmar6l nem t4jékoztatjak (nem tud donteni arrdl, hogy
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sziiksége van-e a kovetkezd példanyra, tetszik-e neki etc.), valamint
ezeket postai utanvéttel, a lemondas esélye nélkiil szallitjak ki (az ar és a
koltségek kifizetése utan veheti csak at a fogyaszto).

Ezekre a problémakra az adatvédelmi biztos is tobb ajanlasdban (791/A/1999. sz.;
683/A/2000. sz.) felhivja a figyelmet és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsanak dontései (tobbek kozott: VIJ-32/1992; VI-76/1994.; VI-
20/1999.) is foglalkoznak ezekkel az anomalidkkal. A jogalkoté pedig — a
tavollévok kozott kotott szerzédésekrdl szoldo kormanyrendeleten kiviil — egyéb
jogszabalyok [1997. évi LVIIL. térvény a gazdasagi reklamtevékenységrol: 7. § (1)
bek.; 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol: 8. § (1), (2) bekezdései; 2001. évi CVIIL. torvény az
elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl: 13/A. § (3), (4), (6), (7), (8), (9)
bekezdései, 14. §] altal is elejét kivanja venni ezeknek a jelenségeknek. A
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szolo
2008. évi XLVII. torvény un. feketelistat (azon tényallasok tartoznak ide, amelyek
mérlegelés nélkiil, minden koriilmények kozott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot valdsitanak meg) tartalmaz, melynek egyes tényallasai (Melléklet 4.,
5.,6.,7,10,12.,,13.,15., 17, 19, 20., 21., 26. és 31. pontjai) a tavollévok kozott
szerz6désekhez kapcsolddd gyakorlatban is felmeriiltek; a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt fOszabaly szerint a
fogyasztovédelmi hatésdg jar el (ha a PSZAF feliigyeleti jogkorébe tartozo
tevékenységgel fligg dssze a vallalkozas érintett kereskedelmi gyakorlata, akkor a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete az eljard szerv; ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas, akkor az {igy a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik)

5. A csomagkiildo kereskedés

A tavollévok kozott kotott szerzédésekhez kapcsolodd egyik specidlis
szolgaltatas a csomagkiildé kereskedés.

Csomagkiildé kereskedésnek azt tekintjiik, ha a kereskedd kizardlag a
termék ismertetdjét juttatja el barmely forméaban (nyomtatvany
formajaban/sajtétermékben/ elektronikus formaban, e-CAT,
webshop/fax/televizid, teleshop) a vasarlohoz, vagy reklamban hivja fel a
termékre a figyelmet, és az ezek alapjan kivalasztott és megrendelt
terméket szallitja (szallittatja) a megjeldlt cimre; a kereskedd
megrendelés nélkiil arut nem kiildhet.

A csomagkiildé kereskedd koteles a termék
ismertetdjében/tajékoztatdjaban feltiintetni cégnevét (nevét), székhelyét,
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cégjegyzékszamat/vallalkozasi igazolvanyanak szamat, adoszamat, az
iizlet cimét (ha rendelkezik tizlettel), elektronikus levelezési cimét (ha
van elektronikus elérhetdsége), telefonszdmat ¢s az adatvédelmi
nyilvantartasi szamat. A csomagkiild6 kereskedd az elérhetdségeire
beérkezd panaszt koteles megvizsgélni, és az intézkedésérdl, valamint
annak indokair6l a wvasarlot a panasz kézhezvételétdl, illetve
beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil postai Gton/elektronikus levélben
tajékoztatni. A csomagkiildd kereskedd valaszaban t4jékoztatni koteles a
vasarlot arrol is, hogyha nem ért egyet az abban foglaltakkal, akkor
panaszaval mely hatdsaghoz (cim, telefonszam megadasaval) fordulhat.

A csomagkiildé kereskedés kozvetlent targya az aru megadott cimre
eljuttatasa (szallitds) és atadasa (értékesités), igy a szallitasi szerzddés
(amely késleltetett adasvételnek mindsiil) specidlis megjelenési forméja.
A csomagkiildd kereskedelem kozvetett targya az aru, melyre a
keresked6 felhivja a vasarlo figyelmét. Egyes jogszabalyi rendelkezések
kovetkeztében nem minden aru ruhdzhaté at csomagkiildé kereskedés
keretében, példaul az egészség ¢s kozbiztonsdg védelme végett
pirotechnikai termék, szigonypuska, gazspray értékesitése tilos
csomagkiildé kereskedelem utjan. Mas termékeket szigorubb feltételek
teljesitése esetén juttathat csak el a csomagkiildé kereskedd a vésarlohoz,
példaul gyogyndvényeket csak elére kiszerelt, zart ¢és fényvédo
csomagolasban.

A csomagkiildé szolgélat utjan kiildott sorozatjellegli kiadvany tekintetében
versenyjogi szempontbdl arunak mindsiil — sorozatjellegii kiadvany esetében — az
onalléan hasznosithato teljes gyiijtemény (BH 2004. 209.).

Az Eurodpai Birosag egy itéletében megallapitotta, hogy az EK. 28. cikkével (az
aruk szabad mozgasa) nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
meghatarozott termékek csomagkiildé kereskedés ttjan torténd értékesitését tiltja,
igy az olyan képhordozok ilyen mddon torténd forgalmazasat, amelyeket valamely
nemzeti hatésdg/nemzeti 6nkéntes dnszabalyozo szervezet nem ellendrzott és nem
sorolt be a kiskoruak védelme céljabol, és amelyeken nincs feltiintetve olyan
megjelolés, hogy megtekintésiik, milyen korhoz kétott (C-244/06.). Viszont az
étrend-kiegészitok csomagkiild6 kereskedés utjan torténd eladasat tiltdé nemzeti
szabalyozast (az osztrak Gewerbeordnung) mar az aruk szabad mozgésat gatld
jogi eldirasnak tekintette (C-497/03.).
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Kérdések:

Milyen okbdl szabalyozta az Eurdpai Unio a tavollevok kozotti
szerzddéseket?

A 97/7/EK iranyelvet implementalé kormanyrendelet milyen eltéréseket
mutat az unidés normatol?

Mire nem és mire csak részlegesen terjed ki a tavollévok kozott kotott
szerzOdéseket szabalyozo kormanyrendelet targyi hatalya?

Mit értiink tavkozI6 eszkoz alatt?

Milyen tipikus problémak mertilnek fel a tdvollevok kozotti szerzodések
kapcsan?

A véllalkozasnak mikor, hogyan és mirdl kell tdjékoztatnia a fogyasztot?
Mit jelent a fogyaszto objektiv, illetve szubjektiv elallasi joga?

A tavollévok kozott kotott szerz6désnél mindig gyakorolhatja a
fogyaszt6 elallasi jogat?

Milyen jogkdvetkezményei vannak a fogyaszt6 altali elallasi
joggyakorlasnak?

Ezzel kapcsolatban mutassa be az Europai Bir6sag gyakorlatat!

Milyen specialitdsai vannak a csomagkiildé kereskedésnek
fogyasztovédelmi szempontbol?

Felhasznalt irodalom:

Papp Tekla: Atipikus szerzodések, Lectum Kiadd, Szeged, 2009.; Pecze Doéra: A
tavollévok kozott kotott szerzodésekrdl, Jura, 2000/1-2., 107-114.; Kemenes-Manyoki:
A gazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyok és alkalmazasi gyakorlatuk, II. kotet,
Vézlat, OIT Hivatal, Budapest, 2003.; Lukécs-Sandor-Sziics: Uj tipust szerzédések és
azok gyakorlata a gazdasagi ¢életben, HVG-Orac, Budapest, 2003. 229-359.; Ebers,
Martin: A minimalis harmonizaciotol a teljes harmonizacio fel¢, Fogyasztovédelmi
Szemle, 2009/1., 39-46.; Barta-Harsanyi-Kovacs-Miskolczi-Ujvariné: Szerzédések az
iizleti életben, A Protestans Jogi Oktatasért Alapitvany, Budapest, 2009., Csécsy-Fézer-
Hajnal-Karolyi-Petko-Tor6: A gazdasagi szféra tigyletei, Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2009.

Jogesetek: easyCar tigy C-336/03.; Santurel igy C-205/07.; Dynamic Medien Vertriebs
GmbH kontra Avides Media AG iigy C-244/06.; Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra
Osztrak Koztarsasag tigy C- 497/03.; Lodewijk Gysbrechts és a Santurel Inter BVBA
ellen folytatott biintetéeljaras C-205/07.; Pia Messner kontra Firma Stefan Kriiger tigy
C-489/07.; BH 2004.209.
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STRIHO KRISZTINA

XI. AZ ELEKTRONIKUS KERESKEDELMI SZOLGALTATAS

1. Az elektronikus kereskedelem és normativ hatterének
kialakulasa

A globalizacios folyamat hatdsa atszovi életiink, tarsadalmi- és gazdasagi
viszonyaink szinte minden szegmensét. A robbanasszer(i technikai és
technologiai  fejlodés kovetkeztében, a kiilonbozé elektronikus
kommunikéciés eszkdzok, berendezések megjelenésével, dinamikus
korszeriisitésével a digitalis kdrnyezet megjelenik valamennyi teriileten.
A kereskedelem strukturalis atrendezddésével kialakuld uj tipust, sajatos
ugyletek egyikének, a tavollévok kozott kotott szerzddés specidlis
formaja a csomagkiildd kereskedés mellett az on-line kereskedelem és a
on-line aukcid.

A gazdasagi ¢let szerepldinek megvaltozott igényeihez, sziikségleteihez -
az Ujra definidlt fogyasztdi szokdsokhoz és profittermelési modszerekhez
— igazodo jogi kornyezet, az elektronikus Uton létesitett kontraktusokra
iranyadd normativ hattér megalkotdsa a jogalkotd szdmdra is komoly
kihivéast jelent. Az Eurdpai Unié a belsd piac ez irdnya szélesitése
érdekében fogadta el kapcsolodd iranyelvét, a bels6 piacon az
informéciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az
elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol sz6l6 2000/31/EK
iranyelv (a tovabbiakban EKI), amelyben a digitalis szerzddéskotési
folyamatra vonatkozo6 f6 rendelkezéseket rogzitette. A 2000. jalius 17-én
hatalyba lépett k6z0sségi norma megalkotasahoz mintaként szolgalt az
UNCITRAL altal, 1996. december 17-én kozzétett Modell Law, amely
keret  jellegénél, valamint technolégia- ¢és  média-semleges
szabalyozasanal fogva barmely jogrendszer szamara zsindrmértékként
szolgalhat.

Az irdnyelv a jogharmonizacios feladaton tal kettés jogi célt tizott ki;
egyrészt az egységes belsd piac megalapozasat és kiterjesztését, masrészt
az informacios tarsadalom szolgéltatdsaira vonatkozd kozosségi jogi
kereteinek meghatarozasat. A megjelolt torekvéshez igazodva ot
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szabalyozasi teriiletet dlel fel az irdnyelv: az informacios tdrsadalomban a
szolgaltatasi szféra megalapozasat, a kereskedelmi kommunikacio
rendezését, az on-line szerz6déskotés joghatalyanak elismerését, végiil a
gyors ¢s hatékony végrehajtast.

Hazank az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az
informécids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl
sz616 2001. évi CVIIIL torvény elfogadasaval és kihirdetésével tett
eleget (a tovabbiakban Ektv.) az irdnyelv minimum harmonizicion
alapuld implementélasi kotelezettségének.

A magyar jogalkotd alapvetden a tiikorforditds modszerét alkalmazva
emelte be jogrendszeriinkbe a digitdlis kereskedelemre irdnyadd
kozosségi rendelkezéseket, melldzve a hazai jogrendszerbe illeszthetd
részletszabalyok megteremtését. Valamennyi kapcsolodd jogviszonyra
iranyadd az Ektv. és a tavollévok kozott kotott szerzddésekrdl szold
17/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban 17/1999. Korm.r.),
azonban a konkrét jogviszony fiiggvényében tovabbi specidlis szintii
jogszabaly/okkal egésziilhet ki a normativ hattér, a Ptk. kdtelmi altalanos
részének szubszidiarius jellege mellett.

2. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatas meghatarozasa a
2001. évi CVIIL. torvény alapjan

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatas hatdlya ala tartoznak azok
az informéciés tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, amelyek célja
valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog — ideértve a pénzt és
az értékpapirt, valamint a dolog mddjara hasznosithato természeti erdket-
, szolgéltatds, ingatlan, vagyoni értékii jog (a tovabbiakban egyiitt 4ru)
izletszerli értékesitése, beszerzése, cseréje vagy mas modon torténd
igénybevétele [Ektv. 2. § a) pont]. Az informaciés tarsadalommal
osszefiigghé szolgaltatas hatalya ald tartoznak az on-line modon,
szamitogépes rendszereken keresztiil realizalodo gazdasagi, kereskedelmi
tevékenységek, amennyiben megfelelnek a fent emlitett kritériumoknak.
Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatas az informacios tarsadalommal
Osszefliggd tevékenységek egy szitkebb korét, specidlis aspektusat
érintik. Informéciods tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsnak mindsiil a
tavollévék  részére, elektronikus uton ¢és  fOszabaly  szerint

162



ellenszolgaltatas fejében nyljtott szolgaltatas, amennyiben a szolgaltatas
igénybe vevoéje egyedileg fér a szolgaltatashoz [Ektv. 2. § ) pont].

A globalizalod6d gazdasdg és tarsadalom altal életre hivott 0j tipust
jogviszony megvalosulasahoz a kovetkezd négy konjunktiv kovetelmény
egyidejii fennallasa sziikséges:

tavollévo felek (a jogviszony alanyai fizikai értelemben nem egy
térben helyezkednek el);

elektronikus ut, amely nem azonosithatd a vilaghdloval, hiszen az
internetnél szélesebb kort olel fel ez a fogalom (a felek tavollétében
val6 alkalmassag jognyilatkozat tételére, az érvényesség egyik
kritériuma);

Azon vezetékes, radidtechnikai, optikai vagy egyéb elektromagneses eszkoz
megfelel a digitdlis mod alkalmazdsanak, amely alkalmas elektronikus
adatfeldolgozasra, tarolasra, valamint tovabbitasra [Ektv. 2. § b) pont]. Példaul az
internet, vezetékes telefon, mobiltelefon, kabelteleviziés haldzatok, kiilonbozo
mitholdas kapcsolatok.

f0szabalyként a visszterhes iigyletek tartoznak az informacios
tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatas hatdlya ald, azonban kivételes
jelleggel megengedett az ingyenesség is (a szolgaltatds-
gazdasagi jellegére);

Ingyenesen nyujthaté példaul a téritésmentesen nyujtott digitalis informacidadas.

egyedi hozzaférés a szolgaltatas igénybe vevoje részerol (az egyedi
hozzaférés kifejezés nem a fogyasztd altali kozvetlen ajanlattételre,
megrendelésre utal, hanem a szolgaltatas jellegére, amely barki altal
igénybe vehetd, tovabba az igénybevétel modjara, mivel a jogalkoto
rendelkezésénél fogva kizarolag a ,point to point” szolgaltatas
tartozik az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatas
hatélya ald, igy a ,,point to multipoint” jellegili teljesités nem).

,,Point to point” jellegli szolgaltatds esetén adott idépontban egy meghatarozott
igénybe vevo részére nyujtja a szolgaltatast a masik fél, tehat sz6 szerinti forditas
szerint ponttdl pontig torténik az adatatvitel, a teljesités, mint az elektronikus
eszkozok (e-mail) segitségével tovabbitott kereskedelmi tdjékoztatds, vagy a
megrendelt szoftver letdltése.
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»Point to multipoint” szolgaltatas keretében a szolgaltatd egyidejlileg tobb
fogyasztd szamara teszi elérhetové a szolgaltatast, példaul a televizio- és a
radiomiisor terjesztése esetén.

Tovabbi  két feltétel teljesiilésekor beszélhetiink — elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasrol:

o lizletszerli értékesités, vagy beszerzés, vagy csere vagy mas modon
megvaldosuld igénybe vétel céljabol;

e a szolgaltatds nyljtdsa a Magyar Koztarsasag teriiletérdl torténik
vagy hazank felé iranyul.

A szolgéltatdis a Magyar Koztarsasag teriiletérol nyujtott, amennyiben a
szolgaltatd az informacios tarsadalommal kapcsolatos tevékenységét a Magyar
Koztarsasag teriiletén 1évo székhelyén, telephelyén vagy lakohelyén fejti ki [Ektv.
2. § h) pont].

A Magyar Koztarsasag teriiletére iranyul minden olyan szolgéltatas, amelyrdl az
alkalmazott nyelv, a pénznem és egyéb koriilmények alapjan valdszinisitheto,
hogy magyarorszagi igénybe vevo részére teszik hozzaférhetové [Ektv. 2. § g)
pont, 1. § (1) bekezdés a) pont].

3. Személyi hataly

Sziik értelemben kétpolusu jogviszonyrol beszélhetiink, hiszen az
elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos szerzédés a szolgaltaté és a
szolgaltatas  igénybe vevéjének egybehangz6 ¢és  kolcsonds
akaratnyilatkozatdnak eredményeképpen jon létre. Mindkét fél lehet
barmely jogalany, igy természetes személy, jogi személy, illetve jogi
személyiség nélkiili szervezet. A szolgaltatd [Ektv. 2. § k) pont] részérdl
torténik az informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatds nyujtasa
az igénybe vevd [Ektv. 2. § d) pont] iranyaba. A hivatkozott jogszabaly
személyi hatdlya tipikusan kiterjed a kozvetitd szolgaltatora is, az
alapjogviszony szempontjabol harmadik félnek mindsiild, kvazi
kozremiikodd személy, szintén barmely jogalany specialis szolgaltatoi
mindségénél fogva. A kozvetité szolgaltatd biztositja a szerzodés
megkdtésével Osszefliggésben az egyszerii adatatvitelt és a hozzdfeérést, a
gyorsitotarat, a tarhelyszolgaltatast, valamint a keresoszolgaltatast
[Ektv. 2. § 1) pont la-d) alpont].
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A négy nevesitett tipus koziil hozzaférést biztositd szolgaltatonak mindsiti az
Eurdpai Birdsag az internet-hozzaférést nyujtd szolgaltatot, amennyiben egyéb
szolgaltatasra nem terjed ki a tevékenységi kore (példaul e-mail, FTP, file-
megosztasi szolgaltatast) és az igénybe vett szolgaltatas felett nem gyakorol jogi
vagy tényleges ellenérzést sem (C-557/07. sz. iigy, LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von  Leistungsschutzrechten =~ GmbH  kontra Tele 2
Telecommunication GmbH).

A gyorsitotar (cache) szamitogépek atmeneti taroloegysége, amely
megelézd miiveleteknél hasznalt vagy a vilaghalorél lehivott adatok
ideiglenes tarolasara szolgal. A gyorsitotar segitségével az atlagosnal
gyorsabban juthatunk bizonyos informéciokhoz, mivel nem az eredeti
helylikrél (példaul egy adott web-cimrdl) érjiik el a keresett adatokat,
hanem a bongészéprogram hasznalataval a tarteriiletrdl.

A tarhelyszolgéltatas Iényege: amennyiben egy on-line iizlet honlapot kivan
mikodtetni, célszeri igénybe vennie szolgaltatds keretében webtarhelyet annak
érdekében, hogy masok —igy a célszemélyek, a lehetséges fogyasztok- szdmara is
elérhetd legyen.

Az elektronikus kozegben érvényesen tehetd jognyilatkozatok kore
napjainkban egyre nagyobb teriiletet 6lel fel, a gazdasagi-tarsadalmi
viszonyok jogalanyait egyre nagyobb szamban érintik az on-line moédon
tovabbitott akaratnyilatkozatok. A digitalis jogligyletek lehetséges
aspektusait az aldbbi 4bra és az azt kovetd példak segitségével
szemléltetjiik:

a2,

B AT AZCY T2N

Bz2B B2 C2C

z28
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Ahol ’A’ az administration, vagyis a jogviszony alanya az allam, illetve
az allam képviseletében valamely allami szerv (annak képviseldje) all;
"B’ a business, igy a jogiigylet szerepldje a gazdasagi életben fejti ki
tevékenységét ¢s szakmai korében bocsajtja ki jognyilatkozatait,
vallalkozasnak mindsiil az a természetes személy (egyéni vallalkozd),
jogi személy (példaul kft.), jogi személyiség nélkiili szervezet (példaul
bt.), aki/amely 6nallo foglalkozdsdval vagy gazdasagi tevékenységével
Osszefliggd célok érdekében jar el [Ektv. 2. § t) pont]; ’C’ consumer, a
szakmai gazdasagi tevékenységi korén kiviil eljar6d természetes személy
fogyasztd [Ektv. 2. § v) pont], mint jogalany jelenik meg.

Az abran szerepld jogviszonyok tipikus eléforduldsi eseteire olvashatunk
né¢hany példat:
A2A: egyablakos rendszer;

A2B/B2A: elektronikus iigyintézés a vallalkozasok és a kozhivatalok
kozott, mint az elektronikus cégeljaras;

B2B: vallalkozasok kozotti egyiittmitkodés, kereskedelmi folyamatok;

B2C/C2B: az ilyen tipusu jogligyletek vallalkozéas és fogyasztd kozott
jonnek létre;

C2C: azonos érdeklodési kor alapjan szervezddd klubok, digitalis
bolhapiacok.

A digitdlis kozegben érvényesen tehetd jogligyletek kozil a
vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés, kereskedelmi folyamat (B2B),
tovabba a vallalkozas és a fogyasztd relaciojaban felmeriilé jogviszony
(B2C/C2B) tartozik az elektronikus kereskedelmi szolgaltatds hatdlya
ala, amelyek korébdl az utobbira korlatozzuk vizsgaloddsunk korét a
fogyasztdi jelenlét miatt.

4. Targyi hataly

A szerz6dés kozvetlen targya az aru iizletszerli értékesitése, beszerzése,
cseréje vagy mas modon torténd igénybevétele. A kontraktus kdzvetett
targya az az aru, amelyre nézve a szerzOdéskotés elektronikus tton
torténik, illetve esetlegesen a teljesités és az ellenszolgaltatis nyuajtasa is,
vagyis amelyre a jogiligylet kozvetlen targyaként meghatdrozott
magatartas iranyul.
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Az aru hatdlya ald tartozik a termék, az ingatlan, a vagyoni értéki jog ¢és a
szolgaltatas. Termék minden birtokba vehetd forgalomképes ing6d dolog — ide nem
értve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt- és a dolog modjara
hasznosithatd természeti erd. Szolgaltatasnak tekintendd minden olyan
ellenszolgaltatas ellenében végzett tevékenység, amely a megrendeld, illetve a
megbizd igényének kielégitésére valamely eredmény létrehozasat, teljesitmény
nyujtasat vagy mas magatartas tanusitasat foglalja magaban, kivéve a terméket, az
ingatlant és a vagyoni értéki jogot [2008. évi XLII. torvény 2. § 1), f), g) pont].

Az elektronikus kereskedelem keretében esetlegesen kifejthetd
magatartasokbol kiindulva megallapithatjuk, hogy szinte valamennyi, a
Ptk.-ban nevesitett szerzédés alkalmas az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatas befogadasara. Lényeges eléfeltétel azonban az on-line
igyletek altalanos elismertségének eléréshez a megfeleld biztositékok,
jogilag meghatarozott garancialis szabalyok, jogintézmények rogzitése —
igy kiilondsen az elektronikus alairds altalanos elismerése, kozhiteles
elektronikus nyilvantartasok létesitése.

5. Fogyasztovédelmi garancialis jogintézmények

A digitalis berendezések, kiilondsen a vilaghalo lehetdséget biztosit arra,
hogy kiilonb6z0 gazdasagi ligyleteket, tranzakciokat bonyolitsunk le
viszonylag rovid id6 alatt, egyidejliileg akdar tobb résztvevdvel is. A
hagyomanyos iizletkdtésekkel szemben, amelynek sordn a személyes
kontaktus igen nagy szerepet jatszik, az 0j formacional esetleg nem is
azonos nyelvet beszélnek a jogviszony alanyai. A jogiigylet szerepldi
anélkiil, hogy egyszer is taldlkoznanak, legalabb képviseldik utjan, sok
esetben ugy kotnek mindenféle targyu és volumenii szerzOdést, hogy
kiilonbozd kulturaban, jogi kornyezetben élnek.

Az elektronikus kommunikacids eszkozok altal tett jognyilatkozatok
altalanossa tételének elémozditasaval Osszefliggésben kulcskérdésnek
mindsiil a bizalom megteremtése, amelynek kiilonds jelentdsége van a
megallapodast kotd felek mindegyikénél, igy a szolgaltatéi és a
fogyaszt6éi oldalon is. A jogalkotd6 szamos tobblet jogintézményt,
rendelkezést iktatott be az elektronikus kereskedelmi szolgaltatas
vonatkozdsdban annak érdekében, hogy fokozza a relative 10j tipust
jogviszonnyal szembeni bizalmat, mérsékelje a személyes kontaktus
hidnyabol eredd érvénytelen szerzOdések szamat, tovabba a fogyasztod
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,laikus” mivoltabol folyd hatranyok kompenzalasaért. A felsorolt célok
elérését szolgalja példaul a ,,one click order” tilalmanak bevezetése; a
szolgaltatot terheld specidlis és meglehetdsen széles korl tajékoztatasi
kotelezettség, valamint a fogyasztot megilletd objektiv eldlldsi jog.
Erdemes azonban kiemelni, hogy nem csak a szolgaltatds igénybe
vevojét sziikséges jogilag védelmezni, hanem szerz6dd partnerét is.
Ugyanis a szolgaltatéi pozicioban 1évo fél is kiszolgaltatott a
komolytalan, cselekvoképességgel nem rendelkezé megrendeldkkel,
fogyasztokkal szemben. A kovetkezd alpontokban a fogyasztodi poziciot
megerdsitd rendelkezéseket mutatjuk be.

5.1. Tajékoztatasi kotelezettség

A fogyasztd helyes és megalapozott dontését segiti el6 a masik felet
terheld kozzétételi, tajékoztatdsi kotelezettség, amely a jogiigylet
keletkezésének szinte minden fazisaban megjelenik (Ektv. 4-5. §§;
17/1999. Korm.r. 2. §). Alapvetd kdvetelmény az ismertetés modjaval
szemben:

o digitalis uton valositanddé meg (a felek elektronikus kdzegben teszik
jognyilatkozataikat, igy jelentds eldiras, hogy a szerz6dés megkdtése
szempontjabol Iényeges koriilmények is on-line modon legyenek
megismerhetdek);

o kozvetleniil (a fogyasztd barmilyen mas jogalany kozremiikodése
nélkiil, egyedileg elérhesse a sziikséges informaciokat);

e folyamatosan (a szolgéltatds igénybe vevdje barmikor, mar a
kontraktus megkotését megelézden, a szerzO0déskotés soran és végiil
azt koOvetéen is megjelenithesse, tarolhassa a szolgaltatd
tajékoztatdjat);

o konnyu hozzdférés biztositasaval (a kozzétett tények elolvasidsahoz
nem kovetelhetd meg példaul specidlis technikai eszkdz, vagy
bonyodalmas informatikai tudés) [A jelenleg hatalyos rendelkezések
mar nem irjdk eld a magyar nyelven torténd tajékoztatast,
alkalmazkodva a jogiigylet alapvetd sajatossagahoz, a hatdron valo
ativeléséhez, a hatarok nélkiili kereskedéshez.; Ektv. 4. § (1)
bekezdés].
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A kozzétett tajékoztatonak a felsorolt formai kellékeken tul a kovetkezd
tartalmi elemeket kell magaban foglalnia:

e a szolgaltato azonositasat biztosito adatokat, igy a nevét, székhelyét,
telephelyét; ennek hidnydban lakcimét, elérhetdségét, kiilondsen e-
mail cimét [Ektv. 4. § a)-c) pontok];

A domainnév az internetes szolgaltatadsok korében névhaszndlatot jelent, amely
azonositja a szolgaltatast nyjtod természetes vagy jogi személyt, mert annak nevét
¢és elérhet6ségét (cimét) egyarant meghatarozza (BDT 2008. 1740. 1.; Szegedi
itélétabla Gf. 1. 30 431/2008).

A gépjarmii-biztositassal foglalkozo szolgaltatd kizarolag interneten kindlja a
szolgaltatasait. FElézetes kozzétételi- ¢és  tajékoztatasi  kotelezettségének
megfeleléen a vallalkozds hozzaférhetévé tette az azonositasdhoz sziikséges
adatokat, igy a postai ¢és az elektronikus levelezési cimét. A német
fogyasztovédelmi szovetség 4llaspontja szerint a tarsasag koteles a
szerzOdéskotést megelozéen a telefonszamat is feltiintetni. A biztositotarsasag
szerint viszont az emlitett adatok kozzétételével és egy elektronikus titon elérhetd
kapcsolatfelvevo adatlap (amely biztositja a kozvetlen kommunikécids csatornat a
véllalkozas ¢és a fogyasztok kozott) tizemeltetésével maradéktalanul eleget tett a
jogszabalyi eldirasnak. A szolgaltatd azonositdsdhoz sziikséges ¢és egyben
elegend6 adatok korével kapcsolatban az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy az
igylet jellegénél fogva nem kotelezd a telefonszdm megadasa a szerzodéskotést
megel6zéen, amennyiben a potencialis fogyasztok, igénybe vevok e-mail,
valamint egy ,lizend fal” segitségével kétoldalu kapcsolatot tudnak teremteni a
szolgaltatoval (C-298/07. sz. iigy, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbénde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV kontra Deutsche
Internet Versicherung AG).

e a szolgaltato keletkezésére és miikodeésére, tevékenységére vonatkozd
informacidkat [Ektv. 4. § d)-f) pontok;

e a szabalyozott szakmdkkal Osszefiggd téjékoztatds [Ektv. 4. § g)
pont];

e koteles a szolgaltatd kozzétenni az dltalanos szerzodesi feltételeket
mar a szerzddéskotést megeldzden [Ektv. 5. § (1) bekezdés];

Az adott szerz6dés szerves részét képezd ASZF elfogadasa, amely a gyakorlatban
két modon szokott megvalosulni: egyrészt megjelenithetd a szerzédés kotésének
folyaman az altalanos szerzodési feltétel teljes szovege, amelynek elolvasasat és
tudomasulvételét egy erre vonatkozo nyilatkozat leigazolasaval — példaul egy e
célbol Iétesitett négyzet bejelolésével — erdsiti meg a szerzodo fél, fontos, hogy e
Iépés kihagyasaval nem johet 1étre a jogviszony. Masrészt el6fordul olyan
konstrukcio is, amelynek soran az altalanos szerzdédési feltételek nem jelennek
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meg, csupan hivatkozas formajaban. Az utébbi megoldas alkalmazasakor esetleg
csatolt file megtekintésével, vagy valamely konkrét helyre torténd kattintassal
nyithatja meg a fogyaszté az adott dokumentumot. Akar az els6, akar a masodik
verzi6 utjan teszi hozzaférhet6vé a szolgaltatd az altalanos szerzodési feltételeket,
fontos, hogy a fogyasztonak valamilyen formaban igazolnia kell a feltételek
tudomasulvételét, e nyilatkozat nélkiil nem johet 1étre érvényesen a szerz6dés.

e a szolgéltatd koteles tajékoztatni az igénybe vevdt az 6t megilletd
elallasi jogarol [17/1999. Korm.r. 2. § e) pont];

e az igénybe vevl megrendelését (a megrendelés sz6 az igénybe vevd
ajanlattételére utal) megel6zéen a szolgéltatds nyhjtdjanak
tajékoztatasi kotelezettsége kiterjed az alabbi koriilményekre is

° az elektronikus eszk6zok segitségével torténd
szerzddéskotésnél elengedhetetlen technikai lépésekre [Ektv.
5. § (2) bekezdés a) pont];

° a megkdtendd jogligylet irasbeli szerzodésnek mindsiil-e,
iktatasra keriil-e és ha igen, hozzdférheto modon-e [Ektv. 5. §

(2) b) pont];

> milyen berendezések 4allnak rendelkezésre az esetleges
adatbeviteli hibak azonositasara és javitasara [Ektv. 5. § (2)
bekezdés c) pont];

° a szerzOdéskotés lehetséges nyelveirol [Ektv. 5. § (2)
bekezdés d) pont];

o létezik-e alkalmazandd magatartdsi kodex és amennyiben
igen, elérhetdsége [Ektv. 5. § (2) bekezdés e) pont].

A szolgaltatot terheld, szinte minden korilményre kiterjedd
adatszolgaltatasi-, tdjékoztatasi-, és kozzétételi kotelezettség az e-
fogyasztovédelem alappilléreként preventiv funkciot tolt be az
érvénytelen szerzOdések szemszogébol. A szerzddéskotéshez sziikséges
informacidk birtokdban a fogyaszto valos igényeihez igazodd jogviszony
alanya lehet, igy mérsékelhetdé az akarati hibara visszavezethetd
megtamadasi okok miatti érvénytelenség.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa is egyre tobb olyan {igyben jar el,
amelyben f6 szerephez jutnak az elektronikus kommunikécios eszkozok,
kiilonosen a vilaghalo (példaul a Vj-129/2005/31., Vj-133/2005/26. sz.
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hatdrozata), amelyekben kovetkezetesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
fogyasztokat megszolitd honlapok elkészitésénél egyfajta vasarlo-barat modszer
alkalmazasa a kivanatos. A gyakorlatban ez gyors és konnyli hozzaférést jelent,
valamint a céggel és termékeivel/szolgéltatasaival kapcsolatos informaciok,
adatok attekinthetoségének kovetelményét.

Szamtalan vizsgélat tantsitja azonban, hogy a web-lizletet miikddtetd szolgaltatok
onkéntes jogkovetése sok esetben nem valosul meg. Gyakori probléma, hogy a
szolgaltatd nem tajékoztatja potencialis szerz0dd partnereit az elallasi jogrol,
gyakorlasanak modjardl, a szallitasi koltségekral, stb..

5.2. One click order tilalma

A szerzddéskotés folyamataban érvényesitendd kovetelmény a ,,one click
order” tilalma, amelynek értelmében jogsértd magatartasnak mindsiil az
egyetlen kattintds eredményeképpen keletkezd szerzédés. A szolgaltato
részérél érkezd ajanlattételi felhivassal kezdddd metddusban a
szolgaltatast nyujté visszaigazolasi kotelezettségének bevezetésével
tesz eleget a jogalkotd ezen eldirdsnak, amelynek a szolgaltatd az
igénybe vevd ajanlatanak elkiildésétdl szamitott 48 Ordn beliil koteles
eleget tenni. A szolgaltaté ajanlatanak eljuttatasakor pedig a fogyasztd
adatbeviteli hibdinak azonositdsaval és kijavitasaval teljesithetd e
kritérium, azzal, hogy ezen hibafelismerési-, és korrigalasi lehetdség
minden esetben biztositando [Ektv. 6. § (1) bekezdés].

5.3. Elallasi jog

A jogligylet jellegébdl eredd fogyasztoi hatrany csokkentése érdekében,
mintegy a laikus oldalt jogilag erdsitendd eszkdzként szolgal az elallasi
jog, amelyre mar a megrendelés vonatkozasaban is van lehetdsége a
fogyasztonak. Amennyiben a 48 Oras ajanlati kotottség idétartaman beliil
a szolgaltatd elfogadd nyilatkozata nem érkezik meg, a fogyaszto azt
kovetden gyakorolhatja elallasi jogat a megrendeléssel dsszefiiggésben
[Ektv. 6. § (2) bekezdés].

Emellett azonban a tavollévok kozott kotott szerzédésre irdnyadd
altalanos szabdlyok alapjan elallhat a fogyaszté a vasarlastél is. (A
vonatkoz6 rendelkezéseket lasd az el6z6 fejezetben.)
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5.4. Hataron atnyulo elektronikus kereskedelmi szerzédésben

Az elektronikus kereskedelem keretében keletkezd jogligyletek tipikusan
tobb allamot is érintenek, igy az alkalmazand6 jogszabalyok kdre ennek
megfeleléen alakul. A hataron atny(ld jogviszonyok esetén a
szerz0déskaotés idopontjatol fliggden az aldbbiak szerint valtozhat:

e 2006. 06. 01 elott keletkezett fogyasztdi szerzOdésre: a
nemzetk6zi maganjogrol szoldo 1979. évi 13. tvr. vonatkozo
rendelkezései,

e 2006.06.01 —2009.12.16.: Romai Egyezmény (2006. évi XXVIII.
tv.) alkalmazando,

e 2009.12.17-én vagy utdna létrejové kontraktusokra: a Roma 1.
rendelet (593/2008/EK rendelet) szabalyai az iranyadok.

A jelenleg hatdlyos Roma I. rendelet értelmében fOszabély szerinti
jogvalasztas szabadsaga csak meghatarozott korlatozasokkal érvényesiil.
A fogyasztoi szerzOdések esetében az alkalmazandd jog a fogyasztéd
szokasos tart6zkodasi helyéhez igazodik, amennyiben a vallalkozd
tevékenységét ebben az orszdgban folytatja, vagy az érintett orszagba
iranyul ¢€és a szerzOdéskotés ezen ilizleti, szakmai tevékenységhez
kapcsolodik [Roma I. Rendelet 3., 6. cikk.] fliggetleniil attol, hogy a
vallalkozas harmadik orszdgban rendelkezik bejegyzett székhellyel.

6. Tipikus problémak

Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatds altalanos elfogadottsdgaval
egyidejiileg a tipikus ¢és kevésbé szokvanyos, jogilag kezelendd
gyakorlati problémdk, visszassdgok jelennek meg. A jogszertitlen,
etikdtlan magatartdsok eredhetnek a tdjékoztatdsi kotelezettség
teljesitésének hianyossagaibol, elmaradasabol vagy egyszerien a nem
szerzddésszeri teljesitésbol.

A digitalis tigyletekkel 0Osszefliggd jogellenes tényallasok koziil
viszonylag gyakran fordul eld a fogyasztd megtévesztése. Az
alabbiakban  t4blazatos  formdban  prezentdljuk az  on-line
kereskedelemmel kapcsolatos hibdkat, feltiintetve mellettik a
megallapitasuk alapjaul szolgald jogszabalyhelyeket.
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Mire

vonatkozik a Tipikus hibak Tényallas, jogszabalyhely
hiba
nem kézbesitik kotelezetti késedelem, Ptk.
298. §
szallitas, késedelmes kotelezetti késedelem, Ptk.
kézbesités 298. §
megrendelt termék oszthatatlan: hibas teljesités,
részben szallitasa Ptk. 305.§;
oszthato: kotelezetti
késedelem, Ptk. 298. §
hibas termék hibas teljesités, Ptk. 305. §
aliud (eltérés a hibas teljesités, Ptk. 305. §
termék megrendelttdl)
nem rendelt termék 17/1999. Korm.r. 8. § (1)
értékesités elutasitasa a teljesités jogos ok nélkiili
szolgaltatd részérdl megtagadasa, Ptk. 313. §
ar, ellen- inkorrekt arfeltiintetés 2008. évi XLVII. tv.
szolgaltatds | plusz jarulékos koltségek | 2008. évi XLVIL. tv.
tajékoztatas, | elallasijog (elmarad a 17/1999. Kormv.r. 4. §;
szerzddési tajékoztatas, vagy Ektv. 6. § (2)
feltétel hétranyos kikotés)

7. On-line arverés

A digitalis

eszkozok megjelenésének

¢s rohamos fejléddésének

koszonhetéen elterjedd 10j tipusu tizleti kapcsolatok, jogviszonyok
korében fellelhetjiik az elektronikus uton torténd arverést is. A
klasszikusnak nevezhet6 értékesitési csatorna, a licitalds eszkozét
alkalmaz6 aukci6 modern valtozataként funkciondldé —modszer
alternativaként szolgal az eladdi és a vevdi pozicidban 1évé szerzdod
partnernek egyarant. Az elektronikus kereskedelem 4ltal biztositott
elénydk jelen esetben kiegésziilnek az ar alakitasanak lehetdségével.
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7.1. Az elektronikus aukcio fogalma, tipusai, szabalyozasi hattere

Irdnyad6 specidlis szintli jogszabaly hijan az on-line aukcio jogi
definicidja egyeldre varat magara. A digitalis arverés olyan informécids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds, amelynek keretében tavollévd
felek, elektronikus tton, tavkozld eszkdz igénybevételével kotnek
szerzddést egy kozvetitd vagy az elado altal lizemeltetett tavértékesitési
rendszer segitségével, amelynek célja valamely aru {izletszer
értékesitése, cseréje vagy mas modon torténd igénybevétele. A fogalmi
meghatarozasnak takarnia kellene a kompetitiv jelleget is, azonban az on-
line arverések keretében jelenleg lehetéség van Un. fix d4ras
konstrukciokra is.

Két fo tipusat kiilonboztethetjik meg az on-line arverésnek, a live-
aukciot és a non-stop aukciot. Az elébbi keretében csak az eladoi
mindségben regisztralt felhaszndld altal eldre meghatdrozott idOpontig
tehetnek a potencidlis vevOk ajanlatot egy interaktiv kozegben.

Az utobbi tipus lényege, hogy a kikidltasi ar (az a legkisebb mértéki
ellenszolgaltatds, amelyért megszerezhetd az arverés targyanak
tulajdonjoga) rogzitése mellett bedllitja az opciokat az eladdo és a
folyamat moderatori jelenlét nélkiil zajlik a lejarati hataridoig.

Mivel elektronikus adatatvitel torténik a szerzOdéskotés és az azt
megelézd fazisban az elektronikus kereskedelem fogalmabdl kiindulva
irhatjuk koriil az arverés f6 ismérveit. F6 szabaly szerint az utdbbi ligylet
keretében valamely web-feliileten megvasarlasra kinalt (f6 paraméterek
feltiintetése mellett) termék tulajdonjogat szerezheti meg (off-line moédon
torténd teljesitéssel) a licitdld fogyasztok koziil az eldre meghatarozott
hataridé el6tt legmagasabb ellenszolgaltatast kindlé jogalany vagy a
meghatarozott fix arat (leggyorsabban) kinald vevo.

Mig elektronikus kereskedelem keretében szolgaltatés is igénybe vehetd,
az ellenszolgaltatas mértékét minden esetben a szolgaltatd hatarozza
meg, tovabba a teljesités is megvalosulhat digitalis Gton, amennyiben a
kontraktus kdzvetett targya lehetové teszi.

A két ligylet hasonlo tulajdonsagai, ismérvei ellenére sem alkalmazhato
az Ektv., mivel a 17/1999. Korm. r. egyértelmiien kizarja hatdlya alol az
arverésen kotott szerzodéseket [1. § (3) bekezdés f) pont], igy
gyakorlatilag egy teljesen szabalyozas nélkiili teriilettel allunk szemben.
A jogilag légiires térben a Ptk. szerzOdésekre vonatkozo altalanos
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rendelkezéseit alkalmazhatjuk az analdgia jogtechnikai eszkdzének
alkalmazésaval.

A Bundesgerichtshof egy dontésében (BGH, 3. 11. 2004 - VIII ZR 375/ 03.) az
on-line aukciok és hagyomanyos arverések kozotti kiilonbségtétel kapesan foglalt
allast. Az ligy tényallasa szerint a felperes egy gyémant karkotot tett fel az eBay-re
1 EUR kikialtasi arral egy hetes lejarati idovel. Az alperes, aki a legmagasabb
ajanlatot tette, elallt a a szerz6déstol, megtagadva a vételar kifizetését és a termék
atvételét. A Bundesgerichtshof oly modon foglalt 4llast, hogy az olyan adasvételi
szerz6dések, melyek egy elado és egy fogyasztod kozott, on-line aukcid keretében a
BGB 145 § alapjan ajanlat és elfogaddsa révén jonnek létre, és nem a a BGB 156
§ alapjan un. ,lecsapas” utjan. Ezek alapjan az elallasi jog gyakorlasa alol az on-
line arverések nincsenek kizarva.

7.2. Személyi hataly

Az on-line piactér szereploinek meghatarozasat gyakorlati kialakulasuk
alapjan ismertetjik. A tulajdonjog atruhazasara iranyuld szerzdés a
felhasznalok kozott jon 1étre, egész pontosan egy eladoi mindségben és
jogviszony kizar6lag abban az esetben johet létre, ha eladoként
véllalkozas jelenik meg és a vevd fogyasztoi identitast tiintet fel.
Mindketté pozicidban valo részvétel feltétele az elektronikus aukciéshaz
felilletén torténd regisztracio. Az egész folyamat lebonyolitdsanak
eredményességéhez hozzdjarulhat a szervezdé, aki/ami dijmentes
szolgaltatasai mellett a sikeres {ligyletek utdn elére meghatarozott
mértékll jutalékban részesiill. Az iigylet lebonyolitdsdhoz sziikséges
tarhelyet ¢és a  virtudlis térben valo  eligazodast szolgald
keresOszolgaltatast kdzvetitd szolgaltaté nyujtja.

7.3. Targyi hataly

A fogalombol kiindulva mutatjuk be az on-line arverés targyat.
Kozvetlen targya valamely aru iizletszeri értékesitése, beszerzése,
cseréje vagy mas modon torténd igénybevétele. Kozvetett targya pedig
az aru, amelyet a virtudlis térben az elad6 bemutat a Ilehetséges
érdeklodok szamara. Az internetes feliileten az aru valamennyi Iényeges
tulajdonsagat fel kell tiintetni, igy az -ellenszolgaltatas legkisebb
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mértékét/fix aras kindlat esetén az arat, a szinét, az anyagat, az allapotat,
tehat mindségi és mennyiségi jellemzdit egyarant.

7.4. Tipikus problémak

Az elektronikus arveréssel kapcsolatban felmeriild gyakorlati problémak
tobbsége a konstrukcid ex lex allapotiara vezethetd vissza. Ebben az
esetben nem csak a joghézagok adta lehetdségek kihasznalasardl van szo,
hanem egy jogilag légiires térben realizalodo tligyletekrdl, kereskedelmi-
gazdasagi kapcsolatokrol.

Tipikusnak nevezheté a fix arak alkalmazasa a licitdlas modszerével
ossze nem egyeztetheté modon, igy keriilnek ki az elad6i mindségben
termékiiket értékesitd jogalanyok a 17/1999. Korm.r. és az Ektv. hatalya
alol is. Az aukci6 1ényegi vonasat mellézve, e modszernek kdszonhetden,
az egyébként fogyasztdi szerzédésekre nem terjednek ki a fogyasztok
védelmét szolgalod rendelkezések.

Az on-line arverés kinalta anonimitas lehetdségét kihasznalva sok
esetben nem deriil ki, hogy a felhasznalé név milyen jogalanyt takar,
gazdalkodd szervet vagy fogyasztot, ezért a fogyasztot egyébként
megilletd tobbletjogok gyakran nem érvényesithetéek (példaul egy
csizma sarkanak letorésekor nem illetik meg a fogyasztot a kedvezdbb
szavatossagi jogok és igényérvényesitési hataridék). Utobb pedig szinte
lehetetlen bizonyitania a fogyasztonak, hogy valdjaban fogyasztodi
jogviszony jott létre.
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Kérdések:

Hogyan viszonyul egymashoz az informéaciés tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatas és az elektronikus kereskedelmi szolgéltatas?

Az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatosan mit jelent a ,,point to
point” jellegli szolgaltatas?

Milyen tipusai kiilonbdztethetdek meg a kozvetitd szolgaltatonak?
Ismertesse az elektronikus kereskedelmi szolgaltatast igénybe vevo
fogyasztd védelmét szolgalo rendelkezéseket, jogintézményeket!

Az on-line kereskedelem szolgaltatojanak azonositdsahoz mely adatok
kozzététele sziikséges?

Hatarolja el a digitalis kereskedelmet és az on-line aukciot fobb
jellemzdik alapjan!

Milyen tipusai alakultak ki az elektronikus arverésnek?

Mutassa be az elektronikus kereskedelem és az elektronikus arverés
esetén eléforduld tipikus problémakat!

Felhasznalt irodalom:

Csécsy-Fézer-Hajnal-Karolyi-Petko-Tor6: A gazdasagi szféra tigyletei, Kossuth
Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2009.; Hajnal Zsolt: Fogyasztovédelem az on-line
piactéren, Fogyasztovédelmi Szemle, 2009/3 (szept.), 23-28.; Morvay Gyorgy: Az
elektronikus  kereskedelem térhoditasa, jelenségek, tendencidk, konfliktusok,
megoldasok, Fogyasztovédelmi Szemle, 2009/4. (dec.), 89-92.; Verebics Janos: Az
elektronikus gazdasagi kapcsolatok joga, HVG-ORAC, Bp., 2001.; Kondricz-Timar: Az
elektronikus kereskedelem jogi kérdései, KJK, Bp., 2000.; Nagy Csongor Istvan: A
szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazando jogrdl szold rendelet hatalya, In: Eurdpai
kollizios kotelmi jog — A szerzddésekre ¢és a szerzddésen kiviili jogviszonyokra
alkalmazando eurdpai jog, Szerk.: Palasti Gabor - Voros Imre, KRIM, Budapest, 2009.,
19-30., Papp Tekla: Atipikus szerzédések, LECTUM, Szeged, 2009.; Strih6 Krisztina:
Az elektronikus kereskedelem kotelmi jogi aspektusai, In: Acta Universitatis
Szegediensis Acta Juridica et Politica; Publicationes Doctorandorum Juridicorum;
Tomus VIII. Fasciculus 7., f6szerk.: Homoki-Nagy Maria, Szeged, 2008., 149-176.;
Strih6 Krisztina: Az elektronikus kereskedelem kontra fogyasztovédelem, In:
Szolgaltatasok vilaga c. konferenciakétet, szerk.: Hetesi Erzsébet-Majo Zoltan-Lukovics
Miklés, JATEPress, Szeged, 2009., 127-141.; Sylvester-Verebics: Az elektronikus
alairasra, elektronikus kereskedelemre vonatkozo torvények magyardzata, HVG-Orac,
Bp., 2006.

Jogesetek: C-557/07. sz. iigy; C-298/07. sz. tigy; VJ-129/2005/31.; VI-133/2005/26.;
BDT 2008. 1740. L; Szegedi itélétabla Gf. I. 30 431/2008.;
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PAPP TEKLA

XII. A KONZORCIOS SZERZODES

1. A konzorcios szerzodés kialakulasa

A fogyasztoi csoportok eldszor Dél-Amerikdban az évi tobb szaz,
esetenként tobb ezer %-os inflacio terheinek csokkentésére alakultak.
Nyugat-Eurépaban az 1980-as években honosodott meg ez a konstrukcio,
elészor Portugalidban. A fogyasztoi csoportok Magyarorszagon az 1990-
es évek elején jelentek meg, amikor az inflacid meredeken emelkedett és
a hitelkamatok is magasak voltak. A fogyasztodi csoportok kialakitdsakor
megcélzott fogyasztok alapvetéen azok, akik a piacon nem tudnak
hitelhez jutni, vagy a hitelintézetek altal kedvezOtleniil mindsitett
hitelképességiik miatt nem tudnak vasarolni. A fogyasztoi csoportokat
szervezd cég szempontjabol potencialis fogyasztonak az tekintendd,
akinek az igazolt jovedelme nem teszi lehetévé a banktol torténd
hitelfelvételt, illetve akinek nincs a hitelfelvételhez sziikséges
egyosszegli Onerds megtakaritasa, illetve aki nem rendelkezik sajat
tulajdonu és megfeleld értékii ingatlannal, amelyre jelzdloghitelt vehetne
fel, illetve aki nem tud adostarsat, vagy kezest allitani. Leszdgezhetd,
hogy a fogyasztdi csoportok tagjai az atlagosnal kiszolgaltatottabb
helyzetben 1évé fogyasztok besziikiilt valasztasi lehetdséggel, azonban
nyilvanvaléan azok is beléphetnek a fogyasztdoi csoportba, akik
valaszthatnak  pénziigyi  szolgaltatdsokat  (hitel-, kdolcson-  ¢és
elétakarékossagi konstrukciokat) is, és ezaltal licitalasi képességiik
kedvezObb ¢és a licitdldsban valdo részvételik gyakoribb lehet. A
fogyaszt6i csoport mind a likviditadsi nehézségekkel kiizdé fogyasztok
szamdra, mind a pénzintézményhez fordulni nem akard fogyasztok
szamara megfeleld jogi kereteket nyujt a megszerzendd dologgal
kapcsolatban.
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2. A konzorcios szerzodés specialitasa

A konzorcios szerzédésnek az a Iényege, hogy

I. egy szervezdvel sok fogyaszto kiilon-kiilon kot megéllapodast, hogy
egy adott dolog (melyet sajat pénzeszkozeibél nem tud megvenni a
fogyaszt6) tulajdonjogat megszerezzék,

II. ezért egyszeri regisztracios (belépési) dijat és iddszakos fizetéseket
eszk6zdlnek a szervezd részére, aki beszerzi a megvasarolni kivant
dolgot,

III. és rendszeres idOkdzonként a fogyasztok koziil kivalasztjak azt, aki a
dolog tulajdonjogénak megszerzésére valik jogosultta,

IV. igy vele kot adasvételi szerzddést az adott dolog tulajdonosa azzal a
feltétellel, hogy a vételdrat a konzorcids kontraktust kotd fogyasztok
koz06s befizetéseibdl finanszirozza a szervezd; és ez az ligylet ismétlddik
mindaddig, amig az utols6 fogyasztd is hozzd nem jut a kivalasztott
dologhoz (vésarlasi vagy adasvételi lancolat egy kikotott idopontig).

A vasarlasi csoportot miikodteto tarsasag tevékenysége a csoport megszerzésére, a
tagok befizetésének Osszegyijtésére, az altaluk kivalasztott termék vagy
szolgaltatas megszerzésének eldsegitésére és — teljesitési segédként — a szallitd
részére az ellenérték megfizetésére terjed ki; e tevékenység nélkiilozi a polgari
jogi tarsasdg elemeit, a csoport tagja ¢és a tarsasdg kozott a megbizasi
jogviszonyhoz kozel all6 atipikus szerzodés jon 1étre (BDT 2009. 1998.).

3. A fogyasztoi csoport miikodése

Ha a fogyasztok ugyanannak a dolognak a megszerzésére egy
szervezOvel konzorcios szerzddéseket kotnek, akkor fogyasztéi csoport
(a kdznyelv szerint vasarléi klub) jon 1étre. A fogyasztoi csoport akkor
tekinthetd megalakultnak, ha a nyilvantartdsba vett szervezé a
fogyasztét a kedvezményezetti kivalasztds elsd id6pontjarol irdsban
értesiti. A szervezOnek a részvételi szabalyzatban meghatarozott
rendszerességgel, de legalabb negyedévente nyilvanos
kedvezményezetti kivalasztast kell tartania; ezen a kivalasztason
valamennyi szerzddéssel rendelkezd fogyasztd részt vehet. A szervezd
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hivja Ossze a kivalasztadsra a fogyasztokat: az értesitést a kivalasztas
idOpontja elétt 8 nappal kézbesiteni kell. Az értesitésben pontosan meg
kell jelolni a kivalasztas helyszinét és idejét. A kivalasztason a szervezén
és a fogyasztoi csoport tagjain kiviil a kozjegyzé is jelen van. A
kivalasztasrol jegyzokomyvet kell késziteni, melyet a szervezd és a
kozjegyzd hitelesit. A jegyzOkonyvbe a fogyasztd betekinthet, és
masolatot is kérhet rola.

A kivélasztason vald részvételre csak az a fogyasztd jogosult, aki a
kivalasztds megkezdésének iddpontjaig valamennyi esedékes fizetési
kotelezettségének eleget tett. A fogyasztoi csoport kedvezményezettjének
kivélasztasa kétféleképpen torténhet:

e sorsolassal (akinek a sorszdma a kozjegyzé jelenlétében
megtartott sorsolason kisorsolasra keriil), és

o licitalassal (elotorlesztés vallalasaval: a fogyasztd a szamara
eloirt legtobb havi részlet esedékesség eldtti befizetését igéri és
teljesiti). Licitalasnal az eldtorlesztés 6sszege nem haladhatja meg
az el6torlesztést vallalo fogyasztonak a konzorcids szerzddés
idotartama alatt esedékes, hatralévé havi torlesztd részleteinek
Osszegét. Az azonos nagysagu el6torlesztés vallaldsa esetén
kovetendd eljardst a részvételi szabalyzat hatarozza meg; ennek
hidnyaban sorsolassal dontenek.

Ha sor keriilt a fogyaszto kedvezményezetti kijelolésére, akkor a
fogyasztd

e kivalasztja a dolgot,

e ¢s adasvételi szerzddést kot a dolog tulajdonosaval (vagy a dolog
eléallitasdval  megbizott  vallalkozoval). Amennyiben a
kedvezményezett fogyasztdo altal kivalasztott dolog értéke
magasabb a kivalasztasa napjan aktudlis szerzddéses értéknél, az
értékkiilonbozet ¢és az esetleges tobbletkoltségek a fogyasztot
terhelik. A fogyasztd valasztdsatol szamitott 45 napon belill a
szervezd koteles az addsvételi szerzddést elOkésziteni. A
kedvezményezett legkésbb az eldtorlesztés vallalasanak napjatol
szamitott 30 napon beliil koteles a vallalt, esedékesség eldtti
elotorlesztést egy Osszegben megfizetni. A kedvezményezett
koteles legkésobb az adasvételi szerzOdés alairdsat megelézden a
szervezd szamdra a késobb esedékes tovabbi részletfizetések
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Osszegének megfeleld fedezetet nyujtani. Ez a fedezet lehet
jelzalogjog, kezesség, bankgarancia, illetve a részvételi
szabalyzatban megjelolt mas alkalmas biztositék. A fedezet
alapjaul szolgdlé ingdsdg vagy ingatlan vonatkozédsdban a
kedvezményezett jogszavatossagért valo feleldsséggel tartozik.(A
2.3. pont a hatdlypba nem [Iépett 186/2001. (X.11.)
Kormanyrendelet eldirasait figyelembe véve késziilt.)

4. A konzorcios szerzodés szabalyozasa

A konzorcids szerzddésre és a fogyasztdi csoportra (vasarloi klubra)
vonatkozo szabéalyozas jelenleg nincs kozdsségi szinten. Magyarorszagon
a fogyasztoi csoportok szervezésére és mitkodésére vonatkozd részletes
szabalyokrol szo6lé 186/2001. (X.11.) Kormanyrendelet nem Iépett
hatdlyba 2004. jalius 1-én, a 205/2004. (VI.30.) Kormanyrendelet
rendelkezése folytdn. Ebbol kovetkezéen a fogyasztoi csoportok
létesitésére és egzisztalasdra hazankban sincs alkalmazand6 jogi norma
hatalyban. Igy van egy a gyakorlati probléméakra megoldast nyujto,
azonban nem alkalmazhat6, nem hatadlyos (fliggdben 1évo)
jogszabalyunk.

4.1. A konzorcios szerzodés fogalma

A konzorcids szerzédés fogyasztéi csoportban valé részvételre
iranyulé megallapodast jelent, melyet a hatdlyba még nem Iépett
186/2001. (X.11.) Kormanyrendelet (a fogyasztdi csoportok szervezésére
¢s miikodésére vonatkozd részletes szabdlyokrol) szabédlyoz. A jogi
norma szerint a konzorcids szerzddés alapjan a fogyasztd az altala eldre
meghatdrozott ingd dolog vagy ingatlan tulajdonjogat a szervezd
kozremiikddésével, eldzetesen megallapitott idétartamon beliil ugy szerzi
meg, hogy

e a szerzOdés Iétrejottének kezdOnapjatol a szervezd részére eldre
meghatdrozott  esedékességkor egyszeri, illetve iddszakos
dijfizetéseket teljesit;
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e az adasvételi szerz0dés megkotésére vald jogosultsag idopontjat a
fogyasztdi csoport tagjai kozott rendszeres id6kozonként
megtartando kivalasztds eredménye hatarozza meg;

e a dolgot - kedvezményezettként torténd kijelolését kdvetden - a
fogyaszt6 valasztja ki, és az adasvételi szerzOdést - a szervezdnek a
dolog beszerzésében, kivalasztasaban és az adasvételi szerzddés
elokészitésében vald kozremiikodése mellett - a dolog
tulajdonoséaval koti meg;

e a dolog vételéranak kiegyenlitése a dolog tulajdonosa (vagy a
fogyaszt6 altal a dolog létrehozasaval megbizott vallalkozd) részére
- a fogyaszto kivalasztasanak napjan érvényes aktudlis szerzddéses
érték erejéig - a fogyasztdi csoportonként elkiilonitetten kezelt, a
szervezO sajat pénzeszkozeitdl elkiilonitett szamlan elhelyezett, a
fogyasztok altal teljesitett iddszakos havi alaprészletek terhére
torténik.

4.2. Személyi hataly

A szerzddéses jogviszony egyik polusan a fogyaszté, a masik polusan
pedig, a szervezé 4all. A szervezd olyan részvénytarsasdgi formaban
milkodd és névre szolo részvényekkel rendelkezé gazdalkodo szervezet,
illetve kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi fidktelepe lehet,
amely a kormanyrendeletben eldirt feltételnek megfelel, és amelyet
kérelme alapjan a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal
(tovabbiakban MKEH) altal, a szervezOkrdl vezetett nyilvantartasba
bejegyeztek.

A szervezdvel szemben tamasztott kormanyrendeletbeli feltételek: a
szervezOnek rendelkeznie kell olyan vagyoni biztositékkal, amely az
altala megkotott szerzédések alapjan a fogyasztok altal a targyévet
megeldzd évben befizetett havi alaprészletek 0sszegének 8 %-at eléri, de
legalabb 20 milli6 Ft Osszegli; a vagyoni biztositék lehet pénzbeli letét,
illetve felelosségbiztositdsi szerzédés. A  vagyoni biztositéknak
folyamatosan rendelkezésre kell allnia, és ezt a szervezd koteles is
igazolni minden év majus 31. napjaig a megfeleld okiratoknak a Hivatal
részére torténd benyujtasaval.
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Az MKEH a Gazdasdgi Minisztérium hivatalos lapjaban rendszeresen
kozzéteszi a nyilvantartdsba vett szervezOk jegyzékét. A szervezd
tevékenységét a nyilvantartasba vételrdl sz6ldo hatarozat kézhezvétele
utan, a Hivatal 4ltal jovahagyott részvételi szabalyzat (melyet irodaiban e
hatdrozattal egyiitt a fogyasztok szamdra hozzaférhetd helyen kell
kifiiggesztenie) szerinti megnevezéssel, cimen és feltételekkel kezdheti
meg.

A szervezd a fogyasztoi csoport szervezésén és mitkddésén kiviil mas,
izletszerli gazdasagi tevékenységet nem folytathat. A szervezd, annak
alkalmazottai és tisztségviseldi nem lehetnek a szervezd altal szervezett
fogyasztoéi csoport kedvezményezettjei &s résziikre tulajdonszerzés
céljabol kifizetés nem teljesithetd.

A fogyasztd ¢és a szervezd altal kotott konzorcids szerzddés révén
fogyasztéi csoport jon létre. A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi
CLV. torvény (2. § g) pontja alapjan, (mely a 2004. évi XVI. torvény a
fogyasztovédelemrdl szoldo 1997. évi CLV. tv. modositasardl hatalyba
lépésével hatalyat vesztette) a fogyasztoi csoport olyan csoport, amelyet
a fogyasztok azzal a céllal hoznak létre, hogy meghatarozott aruk
tulajdonjogat a csoport egyes tagjai a csoport segitségével megszerezzék.
A 4/1997. (1. 22.) - az ilzletek mikddésérol és a belkereskedelmi
tevékenység folytatdsanak feltételeirdl szolo - Korméanyrendelet (27. § g)
pont) vasarloi klubnak mindsitette azt a ,képzédményt”, amely
természetes személyekbdl allo vasarloi csoportok szervezésére, ingd
dolgok tulajdonjogénak megszerzésére iranyul. Ezt a kormanyrendeletet
modosité 160/2000. (IX. 21.) Kormanyrendelet 2000. X. 21.-ei ddtummal
hatalyon kiviil helyezte a vasarloi klub fogalméat megadd rendelkezést.
Tehat hatdlyos fogalom jelenleg nincs sem a fogyasztoi csoport, sem a
vasarloi klub vonatkozasdban. Egyébként a két fogalom ugy viszonyult
egymashoz, hogy a fogyasztéi csoport fogalma magdban foglalta a
értelmezést adott: vasarloi klub tagja a fogyasztok koziil csak természetes
személy lehet, és az aruk koziil csak az ingdk tulajdonjogénak a
megszerzése lehetett a cél.

A fogyasztoi csoport 6nallé jogalanyisaggal nem rendelkezik, nem
jogképes, nincs sajat neve (a szervezd neve alatt miikodnek), a csoportot
alkoté tagok nem 4llnak egymadssal jogviszonyban (a konzorcids
szerzOdést a szervezdvel kotik).
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4.3. Targyi hataly

A konzorciés megallapodds kozvetlen targya az adott dolog
tulajdonjoganak megszerzését eredményezd adasvételi szerzddés
megkotése. A kozvetett targya pedig, az az ingd dolog vagy ingatlan,
amit a szervezd ¢és a fogyasztdi csoport tagjainak kdzremitkddésével a
kedvezményezettként kivalasztott fogyasztdé megvasarol.

5. A fogyasztokat védo garanciak

5.1. A szervezo tajékoztatasi kotelezettsége

A részvételi szabalyzat a konzorciés szerzOdés megkdtése
szempontjabol ajanlattételi felhivasnak tekintendd, melyet a szervezd
koteles a fogyasztd rendelkezésére bocsatani (hirdetés 1tjan,
irodahelyiségeiben valo kotelezd kifiliggesztés) szerzddéses ajanlata
megtétele eldtt. A részvételi szabdlyzat egyben altalanos szerzdédési
feltételnek is mindsiil, és mellékletként a konzorcids szerzodés szerves
részévé valik. A fogyasztdi csoport részvételi szabalyzatanak
tartalmaznia kell:

e a szervezd €s a csoport azonositasdhoz sziikséges adatokat;

e a fogyasztoi csoportban résztvevok szamanak tervezett felsd hatérat;
e az arucsoport megnevezEesét;

e a szerzodéskotés feltételeit;

e a fogyasztoi csoport mitkodésére vonatkozo rendelkezéseket:

-a fogyaszté6 kedvezményezetti kivalasztasanak modjat és részletes
szabalyait;

-szervezd kozremiikodésének feltételeit, modjat az aru beszerzésében,
kivalasztdsdban és az  adasvételi  szerzOdés  megkdtésének
elokészitésében,;

-az aktualis szerzOdéses érték és ezzel Osszefliggésben a fogyasztod
altal fizetendé havi alaprészletek emelésének (indexalas) gyakorisagat,
feltételeit és szamitasdnak modjat;
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-a fogyaszto altal fizetendd havi alaprészletek szazalékaban kifejezett,
a szervezd altal meghatdrozott jogcimeken felszamitott valamennyi
egyéb, a fogyasztot terheld fizetési kotelezettség aranyat (koltség-arany
mutato);

-a szervezO részére fizetendd, a tulajdonszerzéshez kapcsolodd
jutalékos megbizdsi dijnak a teljesitéskori aktualis szerzddéses érték
szazalékaban kifejezett aranyat, és azt, hogy ez a jutalékos megbizasi dij
csak akkor illeti meg a szervezdt, ha az elére meghatarozott aru
tulajdonjogéara iranyuld szerzédés a fogyasztd és az aru tulajdonosa
kozott érvényesen létrejott;

-a fogyasztd tulajdonszerzését kovetden esedékes részletfizetések
biztositékaként elfogadhatd fedezetek korét és azok nyujtasanak
szabalyait;

- a fogyasztd késedelmes vagy nem teljesitése esetén kdvetendd eljarast
¢és annak jogkovetkezményeit;

-a fogyaszto rendes felmondésanak feltételeit, modjat és a vele torténd
elszamolas szabalyait;

-a szerzodésnek a szervezo altali azonnali felmondasa esetén, valamint
a szerz6dés idotartamdnak végén a fogyasztoval torténd elszdmolas
szabalyait.

A részvételi szabalyzat — mint altalanos szerzddési feltétel — nem lehet
tisztességtelen; nem ad alapot a tisztességtelenség megallapitasara a részvételi
szabalyzat hidnyos, pontatlan, értelmezésre szorul6 megfogalmazasa, mert ahhoz
az sziikséges, hogy az altalanos szerzddési feltétel kifejezetten egyoldalu
értelmezésre jogositsa fel annak alkalmazojat. Ha jogszabdly 4ltal rendezett
kérdést az altalanos szerzddési feltétel nem szabalyoz, ez okbol a kikotés nem
mindsiil tisztességtelennek, ugyanis fogalmilag kizart, hogy a szerz6désbol
kimaradé — tehat nem létez6 — rendelkezés a szerzddésre iranyadd 1ényeges
rendelkezéstdl jelentdsen eltérjen (BDT 2009. 1998.). Tisztességtelennek mindsiil
viszont a részvételi szabalyzat azon kitétele, mely a fogyasztot teljesitésre kotelezi

abban az esetben is, ha a szervezd nem teljesiti a konzorcids szerzddésbeli
kotelezettségeit (1-H-GJ-2007-79.).

5.2. Az ajanlat-visszavonasi jog

A fogyasztd a részvételi szabalyzat és szerzOdéses ajanlata altala tortént
alairasatol és egy példanyanak a részére tortént atadasatol szamitott 15
napon beliill ajanlatat irasban indokolas nélkiil visszavonhatja. E
jogéra a fogyaszté figyelmét a részvételi szabdlyzatban kiemelten,
elkiilonitetten és jol olvashatéoan fel kell hivni. A fogyaszté errdl a
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jogéar6l érvényesen nem mondhat le. A szervezd az ajanlat
visszavonasara nyitva allo hataridé lejarta eldtt a fogyasztotol fizetést -
az egyszeri regisztraciés dij kivételével - semmilyen jogcimen nem
kovetelhet, és nem fogadhat el. Ha a fogyasztd ajanlatat visszavonja,
akkor a szervezd az egyszeri regisztracidés dij 1.000 Ft-ot meghalado
részének visszafizetésére koteles. A tilalom ellenére atvett Gsszeget a
szervezd koteles a fogyasztonak visszatériteni, a teljesités idépontjatol
szamitott késedelmi kamattal egyiitt.

Ugy véljiik, hogy a fogyasztok védelme céljabol kiilon-kiilon szabalyozott
szerz6déseknél (lasd: tavollévok kozott kotott szerzodés, hazald kereskedés,
timesharing-szerz6dés) egységes mindsités lett volna célszerti a fogyasztd 15
napos lehiggadasi idejére (,, cooling-off period”) vonatkozodan, ily médon vagy 15
napos ajanlati kotottségi id6 kifejezett kikotésével, vagy a 15 napos, objektiv
jellegli elallasi jog gyakorlasanak biztositasaval egységes fogyasztovédelmi
rendelkezéseket kellett volna kidolgozni.

6. A fogyasztoi csoportokkal (vasarloi klubokkal) kapcsolatos
problémak

A fogyasztdi csoportot — az eldzdekben leirt eltérések ellenére — a
koznyelv vasarloi klubként mindsiti. A vasarloi klubokkal kapcsolatos
nehézségek jelenleg is tetten érhetdek: foleg az interneten. A felmeriilt
problémék az alabbiak:

e a szervezd a fogyasztoknak hirdetett szolgaltatds biztositdsahoz nem
rendelkezett sajat anyagi eszkozokkel (VEF 2007. 23.);

e a fogyasztoi csoport keretében vasarolhaté dolog konkrét, valamint
fajta szerinti meghatarozasa elmaradt (FIT-H-KJ-2008-71.);

e a szervezd nem téjékoztatja a fogyasztokat, hogy a nyujtott szolgaltatas
velejardja a fogyasztoi csoportba belépés, valamint elmaradt a fogyasztoi
csoport lényeges ¢€s sajatos elemeinek ismertetése is (FIT-H-KJ-2008-
152.);

e a szervezd az aru kelenddségének fokozasa céljabol megtéveszti a
fogyasztot (pl.: a ,.credit” sz6 hasznalatdval azt a hamis latszatot kelti,
hogy hitelezési tevékenységgel, illetve hitelek kozvetitésével foglalkozik,
vagy ,banki kamat nélkiili részletfizetési lehetdségként” reklamozza a

187



szervezd szolgaltatasat) (VEF 2007. 10.; VEF 2007. 22.; 1-H-KJ-2008-
276.; 1-H-PJ-2008-187.);

ea szervez0 agressziv marketingtechnikakat alkalmaz, ugyanakkor
hidnyosan tajékoztatja a fogyasztot (a kordbbi Fogyasztovédelmi
Fofeliigyeldség kozleménye szerint ,,A panaszok nagyobb csoportjat
alkotjdk azok a megkeresések, amelyek a fogyasztéi csoportokat
szervezd tarsasdgok rekldmjainak hidnyos tajékoztatasat rojak fel. A
rekldmok csak a kamatmentes kolcson lehetdségére hivjak fel a
figyelmet, gy mintha a csoportba torténd belépéssel soron kiviil, fedezet
nélkiil jutndnak hozzd a sziikséges pénzosszeghez.”; lasd még: a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa a hidnyos tajékoztatas
révén példaul az aru konkrét tulajdonsagait illetéen, vagy a futamidd
hosszarol);

e a szervezd zugbankként miikodteti a fogyasztoi csoportot, a fogyasztod
pedig betétgylijtésre hasznalja a konstrukciot (1-H-KJ-2007-333.);

e a szervezd piramisjatékot hoz létre (az Gjabb tagokat beszervezok kiilon
kedvezményekben részesiilnek);

e a csoport tagjainak egymas termékeihez kedvezményes aron vald
hozzajutasat szolgalja a vasarloi klub [pl.: klubtagsdgi alapon nyujtott
vasarlasi kedvezmények; lasd még: C-287/03 szamu itélete az Eurdpai
Birdsagnak (2005. majus 12.) az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga v Belga
Kiralysag tligyben, mely hatarokon atnyuld szolgéltatasnyujtas soran
alkalmazott torzsvasarloi programot érintett];

e a fogyasztdi csoporton beliil is egyenldtlenségek alakulhatnak ki: a
licitalasanal  az  eldtorlesztés  vallalasdval a  csoporttagok
kedvezményezettként torténd miel6bbi  kivalasztdsuk  érdekében
egymassal versenyeznek, igy az a kevésbé fizetOképes csoporttag eldre
nem ismert, kiszdmithatatlan hatrasorolasaval jarhat;

e a fogyasztd a kivélasztott dolog tulajdonjoganak megszerzése utan
onkényesen — részletfizetés és ezt biztositd fedezet nyujtasa nélkil —
megsziinteti a szervezdvel fenndllo jogviszonyat.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo6lo
2008. évi XLVII. torvény mellékletében rogzitett tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok kozott talalhatok olyan tényallasok (5., 9., 10., 14., 27.), melyek a
konzorcios szerzddéshez is kotddhetnek és szankciondlandok.
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Kérdések:

Mi a konzorcios szerzddés célja és lényege?

Milyen szabéalyozasi anomalia meril fel a konzorcios szerz6dés kapcsan?
Mi a kiilonbség a fogyasztdi csoport és a vasarloi klub kdzott?

Milyen — gyakorlatban felmeriilt — problémak miatt sziikséges a
fogyasztovédelmi garancidk megerdsitése a fogyasztdi csoportok
vonatkozéasdban?

A konzorcids megallapodassal 6sszefliggésben mire vonatkozik a
szervezO tajékoztatasi joga?

A konzorciods szerzédésnél a ,,cooling-off period” elallasi joghoz
kapcsolodik?

Felhasznalt irodalom:

Papp Tekla: Atipikus szerzddések, Lectum Kiado, Szeged, 2009.; Pecze Doéra: A
tavollévok kozott kotott szerzodésekrdl, Jura, 2000/1-2., 107-114.; Kemenes-Manyoki:
A gazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyok és alkalmazasi gyakorlatuk, II. kotet,
Vézlat, OIT Hivatal, Budapest, 2003.; Lukécs-Sandor-Sziics: Uj tipust szerzédések és
azok gyakorlata a gazdasagi életben, HVG-Orac, Budapest, 2003. 229-359.; Barta-
Harsanyi-Kovacs-Miskolczi-Ujvariné: Szerzédések az tizleti ¢életben, A Protestans Jogi
Oktatasért Alapitvany, Budapest, 2009., Csécsy-Fézer-Hajnal-Karolyi-Petko-Tord: A
gazdasagi szféra tigyletei, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2009.; Orell Ferenc
Janos: Reflexio a jogalkotés feleldsségéhez ¢és gyakorlatdhoz napjainkban, Magyar Jog,
2008/9., Gyarmati Sandor: A konzorcids szerzddésekrél, Magyar Jog, 1997/3., Téth
Gabor: Az aruvasarlasi letéti alap, mint a konzorcios szerzodés alternativ megkozelitése,
Magyar Jog, 1997/9., Osvath Piroska: Szabalyozasra vard vasarloi klubok, Gazdasag és
Jog, 1998/4., Papp Tekla: A konzorcids szerzodés sajatos alanya — a fogyasztoi csoport,
in: A fogyasztovédelmi jog irdnyai az elméletben és a gyakorlatban, szerk.: Szikora V.,
DE AJK Polgari Jogi Tanszék — FOME, Debrecen, 2007.,
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VARGA NELLI

XIII. FOGYASZTOI HITELJOG

1. A fogyasztovédelem szerepe a pénziigyi szektorban

A fogyasztovédelem szerepe a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén
jelentdsen felértékel6dott az utdbbi években Magyarorszagon. A
fogyasztok részérdl jelentkezd tobbletvédelmi igény dnmagaban nem lett
volna elegend6 a fogyasztovédelmi szempontok megerdsddéséhez a
pénziigyi szektorban, ehhez jogalkoto6i elhatdrozasra és ezen beliil is az
Eurdpai Kozosségek jogharmonizacios, jogegységesitd torekvésére volt
sziikség.

A fogyasztoi hiteljog maganjogi szabalyrendszerének kialakulasa ¢és
fejléddése az Eurdpai Kozosségek altal determindlt modon ment végbe
Magyarorszagon. Eppen ezért a hatalyos szabalyozasi struktira
kialakuldsanak megértés¢hez figyelmet kell forditani az Eurodpai
Kozosségek e targyban sziiletett iranyelveire is.

2. A fogyasztoi hiteljog szabalyozasanak kialakulasa és
fejlodése

2.1. A 87/102/EGK iranyelv

A fogyasztoi hiteljog szabdlyozasanak megjelenése Magyarorszagon -
szemben mas nyugat-eurdpai orszagokkal - nem organikus fejlodéssel,
hanem jogalkotéi dontéssel magyarazhatd. A hiteljog fogyasztévédelmi
aspektusu szabalyozasara a fogyasztéi hitelre vonatkez6 tagallami
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol szolo
Tanacsi 87/102/EGK iranyelv atiiltetésének eredményeként, az Eurdpai
Megallapodasbol fakadd jogharmonizacios kotelezettség kovetkeztében
keriilt sor hazankban.

A fogyasztoi hitelrdl sz6lo 87/102/EGK iranyelv megalkotasanak
indoka egyrészrél a hitelezOk kozotti verseny és a kozds piac

191



mitkodésének javitdsa, masrészrol pedig a fogyasztoi hitelezés teriiletén a
fogyasztovédelem egységesitése ¢és jogi  garancidkkal  torténd
koriilbastyazasa volt.

Az iranyelv elfogadasat kovetden két izben keriilt sor annak modositasara. Az
1990/88/EGK iranyelv elfogadasanak eredményeképpen az éves teljes hiteldijra
vonatkozdan sziiletett meg az egységes kdzosségi szamitasi mod. Az 1998/7/EGK
iranyelv pedig az éves hiteldij mutatora, valamint a kdlcsondsszegre vonatkozo
szamitasi példakat tartalmazo mellékletekkel bévitette az iranyelvet.

A 87/102/EGK iranyelv hatidlya azokra a hitelszerz6désekre terjedt ki,
amelyek alapjan a hitelezd a fogyasztonak hitelt nyujt vagy annak
nyUjtasara igéretet tesz halasztott fizetés, kolcson vagy mas, ezekhez
hasonld pénziigyi megoldas forméjadban. Az irdnyelv targyi hatalya a
hitel kdzponti fogalmabdl indult ki, amelybe a kdlcson, a fizetési haladék
¢s mas hasonlo tipusu fizetési megoldasok is beletartoznak. Ezéltal az
iranyelv széleskorlien hatdrozta meg a fogyasztéi hitelszerz6dés
fogalmat, és gyakorlatilag minden olyan {igyletet hatalya ala vont, amely
soran a fogyasztd hitelezési elemet tartalmazéd szerzédést kot valamely
dolog tulajdonjogdnak megszerzése vagy szolgaltatas igénybevétele,
vagy egyszeriien csak pénz id6leges hasznalata céljabol.

Az Eurdpai Birésag a hitelszerzodést biztositd biztositéki szerz6dés iranyelv
hatalya ala tartozasat vizsgalta a Berliner Kindl Brauerei AG v Andreas Siepert
Berliner Kindl (C-208/98) tigyben. ftéletében a Birdsiag nem terjesztette ki a
fogyasztoi hitelrdl szol6 iranyelv hatalyat a kezességre, annak ellenére, hogy mind
az ados, mind pedig a kezes fogyasztonak mindsiilt. Megallapitotta, hogy az
iranyelv hatalya nem terjed ki a nem szakmai, iizleti tevékenységiik soran eljarod
szerz0do felek biztositéki szerzddésére arra hivatkozassal, hogy a biztositéki
szerz6dés jarulékos eleme a hitelszerzédésnek. Az ilyen értelmezés az Eurdpai
Birosag allaspontja szerint nem vezethetd le sem az iranyelv szovegébdl, sem
pedig annak céljabol.

Az iranyelv a hitelszerz6dések formai ¢és tartalmi kovetelményein
tulmenden kiilon hangsulyt fektetett a fogyasztok szerzédéskotést
megelézé megfeleld tajékoztatasara, a hitelezOk ajanlatanak objektiv
szempontok  mentén  torténd  Osszehasonlithatosidga  érdekében
matematikai képletekkel hatarozta meg a teljes hiteldij mutatd
kiszamitasat, rendelkezett a finanszirozas targyanak visszaadasardl, az
elteljesitésrol, a hitelszerz6dés kotelezd tartalmi elemeirdl, a hitelezd
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valamint a kapcsolt szerzodések jogkdvetkezményeirdl.

Az Eurdpai Birosag az utobbi években tobb tligyben is foglalkozott az iranyelv
kapcsolt szerzddésekre vonatkozé rendelkezéseivel. A fogyasztoi hitelrél szolod
irdnyelv egyrészt jogot biztositott a fogyasztd szamara arra, hogy az arut vagy
szolgaltatast nyujtd fél nem teljesitése vagy hibas teljesitése esetén jogorvoslattal
éljen a hitelezd ellen, masrészt e jogot szamos feltételhez kototte, melyek kozott
szerepelt a hitelez0 ¢s a szallito kozotti kizarolagossagi viszony fennallasa is.

Az Europai Birésag a Luigi Scarpelli kontra NEOS Banca SpA (C-509/07.)
igyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szallitdé és a hitelezd kozotti
megallapodas fennallasa, amelynek alapjan a hitelt kizarélag e hitelez6 bocsatja a
szallitd tigyfeleinek rendelkezésére, nem sziikséges feltétele annak, hogy ezen
igyfeleket a szallitd nem teljesitése esetén megillesse a hitelezovel szembeni
perinditasi jog, amellyel élve kovetelhetik a hitelszerzodés felbontasat és a
hitelezének fizetett dsszegek ebbdl kovetkezd visszatéritését.

A Rampion kontra Franfinance SA és K par K SAS. (C-429/05.) iigyben az
Eurdpai Birosag szintén az iranyelv kapcsolt hitel-megallapoddsokra vonatkozo
11. cikkének (2) bekezdését vizsgalta. Megallapitotta, hogy az iranyelvvel
ellentétes, ha a fogyasztot a hitelezovel szemben megilletd és a 87/102/EGK
iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott jogorvoslati jogot attdl a
feltételtdl teszik fliggbve, hogy az eldzetes hitelajanlat feltlinteti-e a finanszirozott
terméket vagy szolgaltatast.

Az irdnyelv a minimum-harmonizacié elvén alapult, és lehetdvé tette a
tagallamok szdmara, hogy a fogyasztok védelme érdekében szigorubb
intézkedéseket vezessenek be, illetve tartsanak fenn, mellyel az atiiltetés
soran tobb tagallam is élt. Mindennek kovetkeztében az egyes tagallamok
jogaban lényegesen eltéré rendelkezések léptek hatalyba a fogyasztoi
hitelszerzédésekre vonatkozdan.

2.2. A 87/102/EGK iranyelv atiiltetése Magyarorszagon

Magyarorszagon a fogyasztoi hitel megéallapodasokrol sz616 87/102/EGK
iranyelv atiiltetése kapcsan az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a
jogalkot6 - szemben mas fogyasztovédelmi targyu iranyelvvel - nem egy,
hanem két kiilon jogszabdlyba implementélta az iranyelvet. Az iranyelv
kettos atiiltetése a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvényben (tovabbiakban Hpt.), valamint a
fogyasztévédelemrdl szolo6 1997. évi CLV. torvényben (tovabbiakban:
Fgytv.) valosult meg fogyasztdsi kdlcson elnevezéssel. Alapvetden
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mindkét  jogszabdly  kdzjogi  ihletésli, mely  kornyezetben
kakukktojasnak szamitottak a fogyasztéi hiteljog magainjogi
szabalyai. A fogyasztoi hitelszerz6dések szabalyozédsa a Ptk. bank- és
hitelviszonyok fejezetébe kivankozott volna, mivel azonban az iranyelv
targyi hatalya és terminologidja nem volt Osszeegyeztethetd a magyar
maganjogi struktiraval ezért a jogalkotd nem ezt a megoldast valasztotta.

A magyar maganjogban régota ¢lesen elhatarolodik egymastol a hitelszerzédés és
a kolcsonszerzddés, mely eldbbinek az alanya hitelez6ként kizardlag pénzintézet
lehet. Tekintettel arra, hogy az irdnyelv szerint hitelezd6 mind jogi, mind
természetes személy lehet, az iranyelv Ptk.-ba torténd beillesztésé¢hez a
jogalkoténak 4t kellett volna alakitani a Ptk. hitelszerzodésre ¢és

sres

consumer credit-ként, azaz fogyasztoi hitelként megjel6lt normaanyag fogyasztasi
kolcsonként kertilt atiiltetésre a fogyasztovédelmi és a hitelintézeti torvénybe.

A Hpt. szabdlyozasanak jellemzdje volt, hogy a pénziigyi intézmény
oldalarol kozelitett a fogyasztasi kolcsonhdz, €s a pénziigyi intézményt
terheld kotelezettségeket taglalta, ezzel szemben az Fgytv. a gyengébb
fél oldalardl, azaz a fogyaszté szemszogébdl szabalyozta a fogyasztasi
kolcsonszerzédést. Az Fgytv. fogyasztasi kolcsonre vonatkozo
szabalyozasa szubszidiarius, azaz kiegészitd jellegli volt a Hpt.-hez
képest, és azokra az esetekre vonatkozott, amikor nem pénziigyi
intézmény finanszirozta az ligyletet.

2.3. A 2008/48/EK iranyelv

A fogyasztéi hitel megallapodasokra vonatkozd eurdpai kozdsségi
normaanyag az idé muldsaval atgondolasra szorult, mivel az irdnyelv
nemzeti jogba torténd atiiltetése a minimum-harmonizacié folytan nem
egységesitette kelloképpen az egyes tagallamok eltérd szabalyozasat, sot
ujabb kiilonbozdségeket eredményezett. A fogyasztoi hitelrdl sz6ld
iranyelv modositasarol szolo iranyelvjavaslatot mar 2002-ben elkészitette
a Bizottsag, majd hosszt jogalkotdi munka eredményeként 2008. aprilis
ho 23. napjan keriilt elfogadasra a fogyasztéi hitel-megallapodasokrol
és a 87/102/EGK iranyelv hatalyon kiviill helyezésrol szolo
2008/48/EK 1j iranyelv.

A 2008/48/EK iranyelv célja, hogy meghatdrozza a fogyasztdi hitel-
megallapodasok kozosségi szintli szabdlyait, mivel az egyes tagallamok
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az eltérd nemzeti szabalyozasok kovetkeztében kiilonbozd szabalyokat
allapitottak meg a természetes személyeknek nyujtott fogyasztoi hitelek
terliletén, valamint kiilonb6zé fogyasztovédelmi mechanizmusokat
alakitottak ki. Ezek a kiilonbségek a kozdsségi hitelezok kozotti verseny
torzulasahoz vezettek, akadalyoztdk az egységes belsd piac miikodését,
korlatoztdk a fogyasztok lehetdségeit abban, hogy a hatdrokon atnyulo
hitelek  fokozatosan ndvekvd  elérhetdségeit  kihasznaljak. A
fogyasztoknak ajanlott és az altaluk igénybe vett hiteltipusok jelentds
mértékli fejlodése, 0j hiteleszkozok megjelenése és igénybevételiik
folyamatos novekedése is sziikségessé tette a kordbbi irdnyelv
alkalmazasi korének kiterjesztését.

A 2008/48/EK iranyelv legfontosabb ujitdsa, hogy szakit a
fogyasztovédelem teriiletén korabban altaldnos minimum-harmonizéacio
elvével, és helyette a teljes harmonizaciot tiizi ki célul. A kiszdmithat6
jogi kornyezet érdekében tiltja az irdnyelv 4ltal harmonizalt
rendelkezésektdl akar a fogyasztd hatranyara, akar javara torténd eltérést.
A maximum harmonizacié elvét kovetd irdnyelv egyes orszagokban (pl.:
Németorszag) a fogyasztovédelmi szint csokkenését, mig mas
tagallamokban (pl.: Magyarorszag) a védelmi szint ndvekedését fogja
eredményezni.

A 2008/48/EK iranyelv személyi hatalya azokra a szerzddésekre terjed
ki, amely hitelnytjto és fogyasztd kozott jon létre. Hitelezd természetes
¢és jogi személy egyarant lehet, azonban a tagallamok korlatozhatjak a
hitelez6 személyét a jogi személyekre vagy azok meghatarozott korére. A
fogyaszté fogalma alatt az irdnyelv tovabbra is azokat a természetes
személyeket érti, akik szakmai, iizleti tevékenységiik, illetve
foglalkozasukon kiviili célbdl jarnak el.

A 2008/48/EK iranyelv targyi hatalya a hitel-megallapodasokra terjed
ki, mely alatt azokat a szerzddéseket értjiik, amely alapjan egy hitelezd
egy fogyasztd szamara hitelt nyajt. Ez lehet fizetési haladék, rendes
kolcson, vagy mas hasonld pénziigyi megoldds is, s6t a hitel-
megallapodas fogalma kiterjed a hitelnytjtasra vonatkozo igéretre is. Az
iranyelv részletesen felsorolja azokat a hitel-megallapodasokat,
amelyekre az irdnyelv rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

Az iranyelv kiilonds hangsulyt fektet - a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6lo 2005/29/EK  tandcsi és eurdpai parlamenti
iranyelvvel Osszhangban - a reklamokban megvalésulé altalanos
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tajékoztatasra, illetve a szerz6édéskotést megel6zo tajékoztatasi
kotelezettségre, meghatdrozva a tajékoztatas kotelezd tartalmi elemeit.
Az iranyelv mellékleteiben foglalt ,,Altalanos eurépai fogyasztéi hitel-
tajékoztatd”, valamint ,,Europai fogyasztoi hitel-tajékoztatd™ biztositja a
fogyasztok szamara az objektiv szempontok mentén torténd tdjékozodas
¢és dontés lehetdségét.

Az Uj szabalyozads rogziti a hitel-megallapodasok alaki és tartalmi
kovetelményeit, meghatarozza a fogyasztéi elallasi jog gyakorlasanak
részletes feltételeit, a kapcesolt szerzédések szabalyait, a hataridé elotti
visszafizetés esetén kovetendd gyakorlatot. Részletesen taglalja tovabba
a teljes hiteldij mutat6 kiszamitasat, és szabdlyokat tartalmaz a
hitelkozvetitok vonatkozasaban is.

A tagallamoknak az 1j irdnyelvbdl fakad6 implementacids
kotelezettségiiknek 2010. majus 12-ig kellett eleget tennilik, mely
hataridét azonban idékdzben 2010. jinius 11-re modositottak. Ez a
hataridd0 nemcsak a tagallami rendelkezéseknek az irdnyelvi
rendelkezésekkel Osszhangba hozataldra nyitva 4ll6 hataridét, hanem
egyben azt az idépontot is jeloli, amikortdl kezdve a rendelkezéseket az
Eurépai Uni6 egész teriiletén valamennyi hitelezonek alkalmaznia
sziikséges.

2.4. A 2008/48/EK iranyelv magyarorszagi implementalasa

A 2008/48/EK iranyelvet a fogyasztonak nyujtott hitelrél szold 2009. évi
CLXII. torvény iiltette at a magyar jogba (tovabbiakban: Fhtv.). Az
Fhtv. hatarozatlan idejii hitelszerzédés felmondasarol, elallasrol, kapesolt
hitelszerzddésrol, eldtorlesztésrdl sz616 részei 2010. marcius 1. napjatol,
mig a fogyasztd szerzOdéskotést megeldzd tdjékoztatasra, illetve
hitelképesség  vizsgalatara, a hitelszerz6dés formai ¢és alaki
kovetelményeire vonatkozo passzusai 2010. junius 11-t6l hatalyosak,
azokat a 2010. juinius 11. napjat kovetéen kotott fogyasztoi
hitelszerzédésekre kell alkalmazni. Ezzel egyidejiileg hatalyukat
vesztették a fogyasztovédelmi torvény ¢€s a hitelintézeti torvény
fogyasztasi kdlcsonre vonatkozé normai.

A fogyasztoi hiteljogot a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz616 térvényen
kiviil szdmos mas jogszabaly és az uj Polgari Torvénykonyv is érinti,
melyre figyelemmel a kovetkezOkben a fogyasztoi hiteljog szabalyozasi
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struktrdjat tekintjik 4t a 2010. junius 11-t8l hatdlyos normaanyagot
alapul véve.

3. A fogyasztonak nyujtott hitelrol szolo 2009. évi CLXII.
torvény

3.1. Személyi hataly

A torvény személyi hatdlya azokra a hitelszerzédésekre terjed ki,
amelyeket fogyaszté vesz igénybe. Fogyasztonak mindsiil a torvény
értelmében az 6nallo foglalkozasa és gazdasagi tevékenysége koren kiviil
eljaro természetes személy. (Fhtv. 3. § 3. pont) Hitelezének tekinthetd az
a jogalany, aki 6nallo foglalkozasa vagy gazdasagi tevékenysége korében
nyujt hitelt. (Fhtv. 3. § 5. pont)

A jogszabdly a tag értelemben vett hitelnyajtasra vonatkozik, és
szabalyozasa kiterjed mindazon hitelezOk szolgéltatasara, akik a
hitelezést, mint pénziigyi szolgaltatast nyujtjak a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény alapjan, de
vonatkozik azon hitelezkre is, akik a hitelt az altaluk forgalmazott
termékhez vagy altaluk nyujtott szolgaltatas igénybevételéhez biztositjak,
amelyet a hatdlyos szabalyozas nem tekint pénziigyi szolgaltatasnak. A
torvény nem korlatozza a hitelez6k korét a jogi személyekre vagy azok
meghatarozott csoportjara, mely alapjan hitelezd mind jogi személy,
mind természetes személy lehet.

Az Fhtv. rendelkezéseket tartalmaz a hitelkdzvetitOkre is, melyre
figyelemmel a torvény definidlja a hitelkdzvetité fogalmat.
Hitelkozvetitonek mindsiil az a - a hitelez6tdél eltéré - jogalany, aki
onallo  foglalkozdsa vagy gazdasdgi tevékenysége keretében,
ellenszolgaltatas ellenében, ideértve barmilyen dijat, jutalékot vagy
koltséget,

a) a fogyasztonak hitelt ajanl, vagy

b) a hitelszerz6dés megkotése érdekében a fogyasztonak segitséget nyujt,
vagy

c) a hitelezd nevében a fogyasztdval hitelszerzédést kot. (Fhtv. 3. § 7.
pont)
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A fogyasztonak nyujtott hitelr6l sz6l6 torvény annak ellenére, hogy a
2008/48/EK iranyelv biztositja a tagallamok szamdra, hogy az irdnyelv
altal nem szabalyozott kdrben eltérd rendelkezéseket tartsanak fenn, nem
tartalmaz el6irast a biztositékot nyujtokra, példaul a fogyasztoi
pozicidoban kezességet vallalokra.

3.2. Targyi hataly

A jogszabaly targyi hatalya a fogyasztonak nytjtott hitelre vonatkozik.
Hitel alatt a torvény a hitelszerzodés alapjan nyujtott szolgaltatast érti.
(Fhtv. 3. § 8. pont) A hitelszerz6dés fogalmat a torvény a
kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,a Polgari Torvénykonyvrol szolo
torvényben meghatdrozott hitelszerzodés és kolcsonszerzodes, ide nem
ertve az olyan szerzodést, amely alapjan folyamatos szolgaltatasnyujtas
vagy azonos termék azonos mennyiségben tortéeno ertékesitése ellenében
a fogyaszto részletfizeteést teljesit.”(Fhtv. 3. § 9. pont)

Megallapithato, hogy a Fhtv. altal hasznalt hitelszerzodés fogalom nem azonos a
Ptk.-ban hitelszerzédésként nevesitett kontraktussal. Mikdzben a Ptk.-ban élesen
elhatarolodik egymastol a hitelszerz6dés és a kolcsonszerz6dés, addig az Fhtv.
egységesen hitelszerzodésnek tekinti a Ptk. szerinti hitelszerzodést ¢és
kolcsonszerzodést. Ez a megoldas egyrészrol azzal magyardzhatd, hogy mig
hitelszerzédést hitelez6i pozicidban a Ptk. szerint csak pénzintézet kothet, addig
kolcsonszerzodés esetén kolecsonadd mind pénzintézet, mind pedig természetes
személy lehet. Masrészr6l a Ptk. szerint hitelszerzodés alapjan a pénzintézet
hitelkeret rendelkezésre tartasat biztositja, konkrét pénzosszeg folyositasara mar a
kolcsonszerzodés keretei kozott  keriill sor, mivel a hitelszerzodés a
kolcsonszerzodés rendhagyo eldszerzodése a Ptk. értelmezésében. Megjegyzendo,
hogy a hitelszerzodés ¢és a kolcsonszerz6dés megkiilonboztetésén az uj Ptk. sem
valtoztat, igy nincs relevanciaja annak a kérdésnek, hogy a jogalkoté a hatalyos
vagy az Uj Ptk. rendelkezéseire kivant-e visszautalni a hitelszerzédés
meghatarozasa soran.

Nem tekinthetdk hitelszerzodésnek a fenti meghatdrozas alapjan azok a
szerz0dések, amelyek folyamatos szolgéltatasnytjtassal vagy azonos termékek
értékesitésével kapcsolatosak, amelyek értelmében a fogyasztod részletfizetéssel
teljesit. Ezek kozé tartozik a biztositasi szerzédés, mely alapjan a fogyaszto a
biztositast havi részletekben fizeti.
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A fogyaszt6i hiteljogot szabalyozd torvény targyi hatalyat az irdnyelven
tulmenden kiterjeszti a pénziigyi lizingre, valamint a jelzialogjoghitelre.

Jelzalogjoghitelnek mindsiil a fogyasztd részére ingatlanra alapitott jelzalogjog
fedezete mellett nyujtott hitel, ideértve az O6nallo zalogjogként alapitott
jelzélogjogot is. (Fhtv. 3. § 13. pont) Pénziigyi lizing alatt pedig - a Hptv.-re
torténd visszautalas alapjan - azt a tevékenységet értjiikk, amelynek soran a
lizingbeado ingatlan vagy ing6 dolog tulajdonjogat, illetve vagyoni értéki jogot a
lizingbevevé megbizasa szerint abbol a célbdl szerzi meg, hogy azt a lizingbevevo
hatarozott idejii hasznalataba adja oly modon, hogy az a lizingbevevd kdnyveiben
keriil kimutatasra. A hasznalatba adassal a lizingbevevd a) viseli a karveszély
atszallasabol szarmazo kockazatot, b) jogosultta valik a hasznok szedésére, c)
viseli a kozvetlen terheket d) jogosultsagot szerez arra, hogy a szerzédésben
kikotott idotartam lejartaval a lizingdij teljes tOketdrlesztd és kamattorleszto
részének, valamint a szerzddésben kikotott maradvanyérték megfizetésével a
dolgon 6 vagy az 4ltala megjeldlt személy tulajdonjogot szerezzen. (Fhtv. 3. § 16.
pont)

Bar az ingatlanfedezettel biztositott hitelnyujtas kiviil esik az iranyelv targyi
hatdlyan, a magyar jogalkotdé a jelzalogjog hitelezés teriiletén tapasztalhato
problémak miatt kiterjesztette a torvény fogyasztovédelmi rendelkezéseit ezen
hitelekre is. A pénziigyi lizingnek a torvény targyi hatalya ald vonasat pedig az
indokolta, hogy fogyasztovédelmi szempontbdl ugyantigy védelemre szorulnak
azok a fogyasztok is, akik nem fogyasztdi hitelszerzodést, hanem fogyasztoi
pénziigyi lizingszerzoédést kotnek a finanszirozott dolog tulajdonjoganak
megszerzése érdekében. A gyakorlatban a fogyasztoi hitelszerzédések és a
fogyasztoi pénziigyi lizingszerzodések sokszor egymas alternativaiként jelennek
meg a piacon, ami mindenképpen indokolja a fogyasztok azonos szempontok
mentén torténd védelembe részesitését.

A torvényben pontos meghatarozasra keriilnek azok a hiteltipusok,
amelyekre a torvény hatalya nem terjed ki.
gy nem kell alkalmazni a torvényt (Fhtv. 1. § (2) bekezdés):

e az olyan bérleti és haszonbérleti szerzédésre, amelyhez nem
kapcsolodik vételi kotelezettség,

e a fizetési szdmlahoz kapcsolodo hitelkeretre, ha az annak alapjan
nyujtott kolesont egy honapon beliil vissza kell fizetni,

e a fogyasztdé szamara teljesen ingyenes hitelre, amellyel
kapcsolatban a fogyaszto hitelkamatot és egyéb ellenszolgaltatast
nem koteles fizetni,

e a munkaltatoi hitelre, ha annak feltételei kedvezdbbek, mint a
piacon megjelend hitelek,
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e az olyan hitelre, amelyet birésag hoz Iétre,
e a befektetési hitelre,

e olyan hitelre, amely fenndlld tartozds kamat- ¢és egyéb
ellenszolgaltatds-mentes atiitemezésére vonatkozik,

e azolyan, jogszabalyban meghatarozott kdzérdeki hitelre, amelyet
korlatozott korben nytjtanak, ha annak feltételei kedvezdbbek,
mint a piacon megjelend hitelek (e kdrben nevesitésre keriilt a
lakéscélu kolcsonokre vonatkozd allami készfizeté kezességrol
sz616 2009. évi IV. térvényben meghatarozott athidalé kolcson és
a kiilon jogszabalyban szabalyozott hallgatoi hitel).

3.3. A hitelre vonatkozo kereskedelmi kommunikacio

A hitelre vonatoz6 kereskedelmi kommunikacié soran a hitelezOknek az
Fhtv. mellett figyelemmel kell lenniiik a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVIIL.
torvény szabalyaira.

A hitelez6k a hitelre vonatkozo kereskedelmi kommunikacidjukban
kotelesek feltlinden, a rovidités feltiintetésével, egy tizedes jegy
pontossaggal minden esetben megadni a teljes hiteldij mutatét akkor
is, ha az nem tartalmaz a hitellel kapcsolatos mas ellenszolgaltatast.

A teljes hiteldij mutaté a hitel teljes dijanak ardanya a hitel teljes
osszegehez éves szdzalékaban kifejezve. (Fhtv. 3. § 20. pont) A hitel
teljes dija a hitelezo adltal ismert minden olyan - a teljes hiteldij mutato
szamitasanal a kiilon jogszabadly szerint figyelembe veendo -
ellenszolgaltatas, amelyet a fogyaszto a hitelszerzédeés kapcsan megfizet,
mig a hitel teljes dsszege a hitelnek a hitelszerzédésben meghatdrozott
teljes 0sszege vagy felsé osszeghatara. (Fhtv. 3. § 10., 11. pont)

A THM célja, hogy segitséget nyljtson a kiilonbozd hiteltermékek koltségeinek
Osszehasonlitasdhoz. A THM szamitdsanal figyelembe kell venni az Osszes
felmeriilo koltséget (pl. kezelési koltséget, hitelbiralati dijat, stb.), amelyet a
hitelfelvétellel Osszefliggésben fizetnie kell a fogyasztonak a hitelezd részére.
Amennyiben a hitelhez jarulékos szolgaltatas (példaul biztositas) is kapcsolodik,
amelyek dija a hitelez6 altal ismert vagy megismerhetd, és annak igénybevétele az
adott hitel igénybevételéhez sziikséges, akkor annak koltségeire is tekintettel kell
lenni a THM meghatéarozasa soran.
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A lakossagi kolcsonszerzodések tekintetében a betéti kamat, az értékpapirok
hozama ¢és a teljes hiteldij mutatd szamitasarol és kozzétételérdl szolo 41/1997.
(III. 5.) Korm. rendelet rendelkezik a THM szamitasanak modjarol. Tekintettel
arra, hogy a 2008/48/EK iranyelv szerint a THM-et a K6z0sség egész teriiletén
egységes modon kell meghatarozni, ezért a jovoben a THM szamitdsara
vonatkozé 1j korményrendelet kiadasa varhatd a fogyasztdi hitelszerzodések
teriiletén.

Amennyiben a hitelre vonatkozd kereskedelmi kommunikacioban a
teljes hiteldij mutaté mellett mas kamatra, dijra, jutalékra, koltségre is
torténik utalas, akkor a kereskedelmi kommunikacioban egyértelmiien,
tomoren és feltiinden egy reprezentativ példa segitségével az alabbi
adatokat is meg kell adni:

a) a hitelkamat mértéke ¢és tipusa (rogzitett hitelkamat, valtozo
hitelkamat, vagy mindkettd),

b) a hitel teljes dija, ideértve annak részét képezd dijat, jutalékot,
koltséget és adot,

c) a hitel teljes Osszege,
d) a hitel futamideje,
e) a teljes hiteldij mutato,

f) termék értékesitéséhez vagy szolgaltatds nyljtasdhoz kapcsolddo
halasztott fizetés formajaban nyujtott hitel esetén a termék vagy
szolgaltatas készpénzara és az Onrész, valamint

g) a fogyaszto altal fizetendd teljes Osszeg ¢és a torlesztd-részletek
0sszege.

3.4. Tajekoztatasi kotelezettség

A korébbi szabdlyozashoz képest a torvény nagy hangsulyt fektet a
fogyasztok tajékoztatdsdra annak érdekében, hogy a hitelezk ¢és a
fogyasztok kozotti informacios aszimmetria kiegyenlitédjék. Az Fhtv. a
hitelez6k t4jékoztatasi, informacionyujtasi kotelezettségét jelentdsen
kitolja a szerzOdéskotést megeldzd idOszakra, ¢és egzakt moddon
meghatdrozza annak tartalmi elemeit. A tdjékoztatas vonatkozdsdban
meg kell kiilonboztetni a szerz6déskotést megeldzd és a szerzddés
fennallasa alatti tdjékoztatasi kotelezettséget.
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3.4.1. A szerzodeskotést megelozo tajékoztatasi kételezettség

A szerzOdéskotést megeldzd tajékoztatasi kotelezettségnek nem kell
személyre szabottnak lennie. Elegendd, ha a hitelez6 az Fhtv. 1. szdmu
mellékletében szerepld ,,Altalanos tajékoztaté a hitelszerzédés
megkotését megel6zden” elnevezésii standard formanyomtatvany
kitoltésével, ¢és fogyaszté részére torténd atadasaval teljesiti
szerzOdéskotést megel6z6 tajékoztatasi  kotelezettségét. A
formanyomtatvanyon felvildgositast kell nyUjtani egyrészt a hitelre
vonatkoz6 adatokrol, masrészt a fogyasztd jogi helyzetérél, melynek
pontos tartalmi elemeit a jogszabaly rogziti. A fogyasztd kérésére a
hitelszerzddés tervezetének egy példanyat dij-, koltség- és egyéb fizetési
kotelezettségmentesen rendelkezésére kell bocsatani.

A szerzOdéskotést megeldzd tdjékoztatast a hitelezdnek papiron vagy
mas tartdés adathordozon kellé idében kell a fogyaszté rendelkezésére
bocsatania, azt megel6zden, hogy a fogyasztot barmilyen hitelszerzédés
vagy ajanlat kotné. A kell6 id6pont meghatarozisa soran mindig az
egyedi koriilmények figyelembevétele sziikséges, igy az fligg a hitel
jellegétdl, a felek kapcsolatatol, és szdmos egyéb koriilménytdl is.
Amennyiben a szerzédéskotést a fogyasztd kezdeményezi, méghozza
olyan tavkozlé eszkoz Utjan, amely az elézetes tajékoztatdst nem teszi
lehetdvé, a szolgaltatd a szerz6dés megkotését kovetden koteles
haladéktalanul megadni a tajékoztatast.

A szerz6déskotést megelozO tajékoztatasi kotelezettség célja, hogy
egyrészt a fogyasztd egyértelmd, jol értelmezhetd, vildgos informaciokat
kapjon a hiteltermékrdl, masrészt az egyes hitelezOk termékei konnyen
osszehasonlithatoak legyenek. Eppen ezért, annak érdekében, hogy az
egyes hitelszerzédésekre vonatkozo ajanlatok ne téveszthessék meg a
fogyasztot, minden egyéb, pl.: marketing célu tovabbi tajékoztatis csak
és kizarolag elkiilonitett dokumentumként csatolhat6 a
formanyomtatvanyhoz.

A szerzOdéskotést megeldzo tajékoztatasi kotelezettség specialis formajat
képezi a fogyaszto aktiv kitanitasi kotelezettsége. Ez azt jelenti, hogy a
hitelez6 koteles a fogyasztonak szoban magyardzatot, felvildgositast adni
magar6l a hitelrdl, annak a fogyasztdé pénziigyi helyzetére gyakorolt
hatasardl, valamint a fizetés elmulasztasanak kdvetkezményeirdl, mivel a
fogyasztd kizarolag ennek ismeretében valik képessé arra, hogy felmérje,
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vajon a kinalt hitel igényeinek ¢és pénziigyi teljesitoképességeinek
megfelel-e. A fogyasztd a hitelszerz6dést megel6zé tajékoztatast
tartalmazd formanyomtatvany masolatan aldirasaval igazolja, hogy a
felvilagositast illetve a formanyomtatvanyt megkapta.

A jelzaloghitelek tekintetében az Fhtv. az Eurdpai Bizottsag 2001-ben
elfogadott, a fogyasztoknak a lakashitel szerzédések megkdtését
megel6zéen nydjtando tdjékoztatasrol sz616 2001/193/EK szami ajanlas
szabalyait veszi at. A jelzaloghitel esetén a hitelezOnek a szerz6déskotést
megelézden két 1épcsdben kell tdjékoztatni a fogyasztot: altalanosan és
személyre szabottan. A hitelezonek a tdjékoztatast a jogszabaly 3. szdmu
mellékletében rogzitett forméaban ¢és altaldnos, valamint személyes
tartalommal kell a fogyaszto rendelkezésére bocsatania.

Bér az Fhtv. alapjaul szolgal6 iranyelv felhatalmazza a tagallamokat arra,
hogy maguk dontsenek a szerzddéskotést megeldzd tdjékoztatés
elmulasztasanak a szankciéir6l, az Fhtv. nem tartalmaz specidlis
jogkovetkezményeket a  szerzOdéskotést megeldzd  tdjékoztatdsi
kotelezettség elmulasztasa, illetve megszegése esetére. Ez alapjan a
polgari jog kotelmi joganak altalanos szabalyait alapul véve a deliktudlis
karfeleldsség szabalyai alkalmazhatok abban az esetben, ha a
hitelszerz6dés nem jott létre a felek kozott, mig a kontraktudlis
karfeleldsség alapjan birdland6 el a szerzddéskotést megel6zd
tajékoztatasi kotelezettség megszegése, ha a hitelszerz6dés megkdtésére
sor kertilt.

3.4.2. A szerzddeés fennallasa alatti tajekoztatasi kotelezettseg

A fogyaszto hitelszerzodés fennallasa alatti folyamatos tajékozottsagat
segiti eld az a szabaly, amely eldirja, hogy a hitelezd a hitelkamat és
egyéb koltség modositasa esetén, még a modositas hatdlyba 1épését
megelézden koteles tajékoztatni a fogyasztdt annak j mértékérdl, a
fizetendd torlesztd részletek varhatd 0sszegérdl, és a torlesztd részletek
szamanak vagy gyakorisaganak valtozasarol.

Szintén a fogyaszto tajékoztatasat szolgalja az a szabaly, mely szerint a
hitelezonek a fogyasztd kérésére a tartozas torlesztésérdl tablazat
formajaban kivonatot kell adni, amelyben minden koltséget kiilon fel
kell tiintetni.
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3.5. A fogyasztoi hitelszerzodés formai és tartalmi kovetelményei

Bér a torvény emlitést tesz a fogyasztoi hitelszerzédés formai és tartalmi
kovetelményeirdl, e cim alatt kizardlag a hitelszerzédés kotelezd tartalmi
elemeit sorolja fel, alaki kovetelményt nem tamaszt. A 2008/48/EK
iranyelv a fogyasztoi hitel-megéllapodasok alakisaga tekintetében eldirja,
hogy a fogyasztéi hitel-megallapodast - a régi irdnyelvben szerepld
irasbeliségtdl eltérden - elegendd nyomtatott formaban, vagy mas tartos
adathordozon elkésziteni.

A hitelszerzédések kotelezd tartalmi elemeit illetden a jogszabaly:

e egyrészrol a hitelre vonatkozd tulajdonsdgok (a hitel tipusa,
futamideje, a teljes hitelosszeg és a hitel lehivasara vonatkozo
feltételek, teljes hiteldij mutatd, a fogyaszto altal fizetendd teljes
Osszeg stb.),

e masrészrol pedig a fogyasztd jogi helyzetét érinté kérdések (a
fizetés elmulasztdsdnak kovetkezményei, az elallasi jog, az
elétorlesztéshez vald jogot és gyakorlasanak modja, feltételei, a
feliigyeleti hatosag neve és székhelye, a szerzddésbdl eredd
jogvitak peren kiviili rendezésére hivatott szerv megjelolése stb.)
rogzitését koveteli meg.

Amennyiben a szerz6dés a torvényben meghatarozott tartalmi elemeket
nem tartalmazza, 0Ugy azt, mint jogszabalyba {itk6z6 szerzOdést
semmisnek kell tekinteni. A semmisségre azonban kizardlag a fogyaszto
érdekében lehet hivatkozni.

3.6. Hitelképesség vizsgalat

A felelos hitelezés kdvetelményébdl adodoan a hitelezé6 minden esetben
koteles a szerzddéskotést, illetve a hitelosszeg megnovelésével jarod
szerzOdésmodositast megeldzden a fogyaszté hitelképességét értékelni.
Ehhez a vizsgélathoz sziikséges informacidkat a hitelezd egyrészrol
magatdl a fogyasztotdl kapja meg, masrészrél rendelkezésére all a
hitelreferencia-szolgaltatas igénybevételének lehetdsége, azaz a Kozponti
Hitelinformécioés Rendszerbdl torténd referenciaadat-lekérés.

204



A hitelképesség vizsgalat részletes szabalyait a koriiltekint6é lakossagi
hitelezés feltételeirdl és a hitelképesség vizsgalatarol szolo 361/2009.
(XIL 30.) Korm. rendelet tartalmazza.

A kozponti hitelinformaciés rendszer (a tovabbiakban: KHR) olyan zart
rendszeri adatbazis, amelynek célja a hitelképesség differencialtabb
megitélésének és ezaltal a hitelezés szélesebb korli lehetévé tétele, valamint a
referenciaadat-szolgaltatok biztonsagosabb miikodése érdekében a hitelezési
kockazat csokkentésének eldsegitése. Mig a természetes személyekre vonatkozoan
a KHR egy negativ jellegli adatbazis, vagyis tartozas vagy egyéb szerzddésszegés
esetén teszi lehetdvé nyilvantartasukat, addig a vallalatokra vonatkozo
nyilvantartas teljes korli, és valamennyi hitel- illetve hiteljellegli szerzédés
referenciaadatait tartalmazza. A KHR-re vonatkozé szabalyokat a Hpt. rogziti, e
korben meghatéarozasra kertilnek azok az alapvetd jogi normak, amelyeket a KHR-
be illetdleg a KHR-bol torténd adatszolgaltatas illetve a KHR-rel kapcsolatos
igyfélvédelem soran szem el6tt kell tartani.

3.7. Hatarozatlan ideju hitelszerzodések

A fogyaszté a hatarozatlan ideji hitelszerzodést barmikor felmondhatja
a szerzédésben meghatarozott felmondasi idével, ugyanakkor fogyasztot
védo garancidlis szabaly, hogy az egy hénapnal hosszabb felmondasi
id6 kikotése semmis.

Ha a hatérozatlan idejii hitelszerz6dés a hitelezé rendes felmondasi jogat

lehetové teszi, a hitelez0 a hitelszerz6dést rendes felmondassal
felmondhatja, de a felmondasi id6 nem lehet kevesebb két hénapnal.

3.8. Fogyasztoi elallasi jog

Az 1) torvény a fogyasztdi hiteljog tekintetében is bevezeti — a mas
atipikus szerz6désekbdl mar ismert — fogyasztoi elallasi jog intézményét.
A fogyasztd a szerzOdéskotéstdl szamitott 14 mnaptari napon beliil
gondolhatja meg magat, azaz ¢élhet az indokolas nélkiili fogyasztoi
elallasi jogaval, amennyiben a hitelt még nem folyodsitottdk. Ha a hitelt
mar folyositottak, ugy a fogyasztot nem elallasi jog, hanem felmondasi
jog illeti meg.

A tizennégy napos hatariddt fOszabaly szerint a hitelszerzodés
megkdtésének napjatol kell szamitani, amennyiben azonban a hitelez6 a
szerzOdéskotést megel6zd tajékoztatdsi kotelezettségének a szerzddés
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alairasat kovetden tett csak eleget, tigy a hataridét a tajékoztatés
kézhezvételétdl kell szamitani.

A fogyasztoi elallasi jogot hatariddben érvényesitettnek kell tekinteni, ha
a fogyasztd az erre vonatkozo nyilatkozatat a hataridd utolsé napjan, azaz
a tizennegyedik napon postara adja, vagy egy¢b igazolhat6 mdédon azt a
hitelezének elkiildi.

A fogyaszté az elallasrdl szO0l6 nyilatkozatanak elkiildését kovetéen
haladéktalanul, de legkésébb harminc napon beliil koteles a felvett
hitelosszeget ¢és a hitel lehivasanak idépontjatol a visszafizetés
idOpontjaig felszadmithaté szerzddés szerinti hitelkamatot a hiteleznek
visszafizetni. Egyéb koltség megfizetésére a fogyasztdo nem kotelezhetd.

3.9. Kapcsolt hitelszerzodés

Kapcsolt hitelszerzédés olyan hitelszerz0dés, amely esetében a hitel
meghatarozott termék értékesitésével vagy szolgaltatds nyujtasaval
kapcsolatos jogiigylet finanszirozasat szolgalja, és a két megallapodas
objektiv szempontbol egy kereskedelmi egységet képez. Ez azt jelenti,
hogy a hitelt maga a termék értékesitdje vagy szolgaltatds nyujtdja
nyljtja, vagy harmadik személy, de a termék értékesitdje, illetve a
szolgéltatas nyujtoja a hitelszerzodés elokészitése vagy megkdtése soran
kozremiikodik.

A torvény biztositja, hogy a kapcsolt hitelszerzddés esetén gyakorolt
elallasi jog mindkét szerzédés tekintetében érvényesiiljon. Azaz, ha a
fogyasztd ¢l kozosségi jogon alapuld, jogszabalyban eldirt elallasi
jogaval egy termék értékesitésére vagy szolgaltatas nyajtasara vonatkozo
szerzOdés tekintetében, akkor az a kapcsolt hitelszerzédést is felbontja.
Fontos hangsulyozni, hogy kizarolag a kdzdsségi jogon alapulo, azaz az
Eurépai Unié kotelezd jogi aktusanak atiiltetése céljabol elfogadott
jogszabalyban eldirt elallasi jog gyakorlasa eredményezi a kapcsolt
hitelszerz6dés felbontasat is egyben. Ilyennek mindsiil a fogyasztot hibas
teljesités miatt szavatossagi igényként megilletd elallasi jog.

Az elallasi jog hitelszerzédésre torténd kihatdsa mellett a fogyasztot a
torlesztd részletek tekintetében visszatartasi jog illeti meg a hitelezdvel
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esése, illetve rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozo hibas teljesitése
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esetén. A visszatartds idejére nem szadmithato fel hitelkamat és semmiféle
ellenszolgaltatas, ideértve a dijat, jutalékot és koltséget is.

3.10. Elotorlesztés

A hitel lejarat el6tti teljesitéséhez vald jog a fogyasztd alanyi joga. A
fogyasztd a hitel fenndllasa alatt barmikor donthet ugy, hogy a fennalld
tartozdsdnak egészét, vagy annak egy részét a hitelszerzédésben
meghatarozottaktol eltérden, korabban teljesiti. Eldtorlesztés esetén a
hitelezonek a hitel teljes dijat aranyosan kell csokkentenie.

A hitelezé kizardlag akkor jogosult ellentételezésre, méghozza az
elétorlesztéssel  kapcsolatos méltanyos és objektive indokolt
koltségeinek megtéritésére, ha az elotorlesztés olyan idészakra esik,
amikor a hitelkamat rogzitett, vagyis a hitelszerz6dés az adott
idészakra vonatkozdan konkrétan, szazalékos formaban, kifejezetten
tartalmazza annak mértékét.

A tényleges koltségeknek azonban egy felsé hatart szab a jogszabaly,
amelynél magasabb ellentételezés nem kovetelhetd:

a.) ha az el6torlesztés és a hitel hitelszerzdés szerinti lejaratanak
idopontja kozotti iddintervallum meghaladja az egy évet, az
elétorlesztés koltsége nem haladhatja meg az eldtorlesztési Gsszeg egy
szazalékat,

b.) ha a fenti idétartam nem haladja meg az egy évet, az el6torlesztés
koltsége az eldtorlesztési Osszeg fél szdzalékanal tobb nem lehet.

A koltségek nem haladhatjak meg tovabba az eldtorlesztés idépontja és a
hitel hitelszerz6dés szerinti lejaratanak idépontja kozotti idétartamra
fizetend6 hitelkamat 6sszegét sem.

A hitelezot nem illeti meg a koltségtérités:

o fizetési szdmldhoz kapcsolodo hitelkeret-szerzddés esetén,

e ha az el6torlesztés visszafizetési garanciaként kotott biztositasi
szerzOdés alapjan torténik,

e ha az el6torlesztés olyan iddszakra esik, amikor a hitelkamat nem
rogzitett,

e ha tizenkét honap alatt egy alkalommal a fogyaszt6 altal teljesitett
elétorlesztés 6sszege nem haladja meg a kétszézezer forintot.
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Jelzaloghitel elotorlesztése esetén a hitelezé minden esetben jogosult az
elétorlesztés miatt keletkezd koltségeinek megtéritésére, melynek
mértéke fészabaly szerint nem haladhatja meg az el6torlesztett dsszeg 2
szazalékat. Ha a fenndlld tartozas egymillié forint alatt van, és a
megel6zé egy évben elbtorlesztésre nem keriilt sor, akkor a hitel
végtorlesztése dijmentes.

3.11. Hitelkozvetito

Az Fhtv. a hitelkdzvetité fogalmi definidlasan talmenden rendelkezéseket
tartalmaz a hitelkozvetitokre vonatkozdan. Eldirja, hogy a hitelkdzvetitd
jogkorét a kereskedelmi kommunikéci6 sordn fel kell tiintetni, azaz meg
kell jelolni, hogy egy vagy tobb hitelezd javéra jar-e el, vagy fliggetlen
iigynokként tevékenykedik.

Annak érdekében, hogy a fogyasztok szdmara a teljes hiteldij mutato
minden esetben alkalmas legyen az dsszehasonlitasra, a hitelkdzvetitdnek
a hitelszerz6dés megkotését megelézden tajékoztatnia kell a fogyasztot
arr6l, hogy a  hitelezd részére milyen fizetési kotelezettség
keletkezik(szerintem Osszekeveredtek az alanyok, de nem tudom
pontosan). Ez kiilondsen olyan esetben relevans, amikor a fogyaszto
nevében és képviseletében eljard, a hitelez6tdl fliggetlen kozvetitérdl van
sz6. Ezen tilmenden a hitelkozvetité a hitelszerz6dés megkotését
megeldzden koteles papiron vagy mas tartds adathordozon a fogyasztot is
tajékoztatni a részére fizetendd dij-, koltség- és egyéb fizetési
kotelezettségrol.

A prekontraktudlis id0szakban fennallo tajékoztatasi kotelezettség és
kitanitasi kotelezettség a hitelkozvetitét is ugyanugy terheli, mint a
hitelez6t, amelynek célja az, hogy a szerzddéskotést megel6zo
informécidkat a fogyaszté mindenképpen megkapja, fliggetleniil attol,
hogy a fogyaszto kdzvetleniil a hitelezdvel vagy a hitelkdzvetitovel keriil
kapcsolatba. Ugyanakkor a kettds tdjékoztatas elkeriilése érdekében a
torvény eltekint a hitelkdzvetitd tajékoztatasi kotelezettségétdl abban az
esetben, ha annak tartalmat képezd adatokat a fogyasztd a hitelez6t61 mar
megkapta.
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4. A fogyasztoi hiteljog és az uj Ptk.

A 2009. ¢évi CXX. torvénnyel elfogadott Polgari Torvénykonyv
(tovabbiakban: 0j Ptk.) szamos olyan 10j jogintézményt nevesit, amely
kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolodik a fogyasztoi hiteljoghoz. Kiilon
fejezetben nevesiti a fogyasztdi szerzOdéseket, meghatdrozza annak
fogalmat, (i Ptk. 5:33. §) illetve kiilon jogszabalyokra torténd utalassal
rendelkezik a tajékoztatasi kotelezettségrol (uj Ptk. 5:34. §) és a
fogyasztéi elallasi jogrol (0 Ptk. 5:35. §). A tajékoztatasi kotelezettség
¢és a fogyasztoi eldllasi jog kapcsan az 0j Ptk. éltalanos, minden egyes
fogyasztdi szerzddésre irdnyadod szabalyozast nem kivant létrehozni,
hiszen maguk az egyes fogyasztovédelmi targyl iranyelvek is eltérdek,
nem alkotnak zart, koherens rendszert. Az 1ij kddexnek a tajékoztatési
kotelezettség és az elallasi jog korében tett kiilon jogszabalyra torténd
visszautaldsa megfelelden alkalmazhat6 a fogyasztonak nyujtott hitelrdl
sz616 2009. ¢évi CLXIIL. torvényben szabalyozott szerzddéskotést
megeldzo tajékoztatasi kotelezettségre, illetve fogyasztoi elallasi jogra.

Az 0j Ptk. a fogyasztasi kdleson jogintézményét az adds személyébol
kiindulva fogyasztoi kolcsonszerzédéssé nevezi at, és annak specidlis
szabalyait rendeli alkalmazni, ha a hitelez0 a kolcsont a kiilon
jogszabalyban meghatarozott fogyasztéi kolcsonszerzddés keretében
nyujtja, ideértve a részletfizetés ¢és a halasztott fizetés esetét is. () Ptk.
5:352. %)

A fogyasztoi kolcsonszerz6dés szabalyozasi hatokore a fogyasztoi hitel gazdasagi
tartalmat alapul véve - az 2008/48/EK iranyelvvel azonos mddon - kiterjed a
halasztott fizetésre és részletfizetésre, az iranyelvvel ellentétben azonban nem
vonatkozik az egyéb hasonlo pénziigyi megoldasra.

Az 1) Ptk. maganjogi kodexiinkbe emeli be a fogyasztoi
kolcsonszerzddés  legfontosabb  szabdlyait, igy az  irasbeliség
kovetelményét, az engedményezés jogkovetkezményeit, illetve az
elételjesités soran kovetendd elszamolast. Az 0 kodex a fogyasztoi
kolcsonszerzodésekkel szemben az irasbeli alaki kdvetelményét
tamasztja, az el6torlesztés tekintetében pedig a kdlcson felhasznalasaval
Osszefliggésben fizetendd koltségek ardnyos csokkentését irja eld. (4j
Ptk. 5:353-5:355. §)
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Megjegyezzilk, hogy a fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz6l6 toérvény a
hitelszerzodés formai és tartalmi kovetelményei cim alatt hallgat a kotelezd
irasbeliségrol, mig a fogyasztoi hitelrdél szolo 2008/48/EGK iranyelv a fogyasztoi
hitel-megallapodasok alakisaga tekintetében akként rendelkezik, hogy a fogyasztoi
hitel-megallapodast nyomtatott formaban, vagy mas tartés adathordozon kell
elkésziteni. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a magyar jogalkot6 a
nyomtatott format, vagy tartés adathordozon torténd rogzitést irasbeli alaki
formanak tekinti.

Az 1j Ptk. nevesiti a fogyasztéi kezességi szerzédést, ami attol
fiiggetleniil mindsiil fogyasztoinak, hogy az alapjogviszony fogyasztodi
szerzddésnek tekintheté-e vagy sem (0j Ptk. 5:389. §). Ez alapjan a
magyar jogalkotd élve a 2008/48/EK irdanyelv adta felhatalmazéassal a
fogyasztovédelmi hatokort kiterjeszti a biztositékot nyujté kezes
személyére is, és garancidlis szabdlyokat fogalmaz meg a fogyasztoi
pozicioban kezességet vallalokra.

5. A fogyasztoi hiteljog egyéb jogszabalyokban

A fogyaszt6i hiteljogot az Fhtv.-n és az 0j Ptk.-n kiviil szdmos egyéb
jogszabaly is érinti.

5.1. Ezen jogszabalyok kozott kell megemliteni a nemrégiben elfogadott
a koriiltekinto lakossagi hitelezés feltételeirél és a hitelképesség
vizsgalatarol szolé 361/2009. (XII. 30.) Korm. rendeletet, mely a
pénziigyi intézmény ¢és a pénzforgalmi intézmény altal természetes
személynek nyujtott hitel és pénzkdlcson nyujtasi tevékenységére
tartalmaz el6irdsokat. A jogszabaly meghatdrozza a koriiltekintd
lakossagi  hitelezés altalanos  kovetelményeit, a  hitelképesség
vizsgalatanak szempontjait és specialis szabalyokat tartalmaz az
ingatlanra alapitott jelzdlogjog fedezete mellett nyujtott hitelre, a
pénziigyi lizingre, illetve gépjarmiivasarlashoz nyujtott hitelre.

5.2. Annak ellenére, hogy 2010. janius 11. napjatdl teljes mértékben
kikeriilt a Hpt. hatokorébdl a fogyasztasi kdleson normaanyaga, a Hpt.-
nek ezt kovetden is szdmos olyan rendelkezése maradt, amely iranyadé a
pénziigyi intézmények altal nyujtott fogyasztéi hitelszerz6désekre. A
Hpt.-ben taldlhatok a KHR-re, az iigyfelek tajékoztatasira, az
iizletszabalyzat tartalmi elemeinek meghatarozasa, az egyoldalu
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szerzddésmodositasra vonatkozé eldirasok, melyek a pénziigyi
intézmények tligyfeleinek védelmét hivatottak szolgalni.

A Hpt. 2010. jonius 11. napjatol hatdlyos rendelkezése a tilzott eladdsodas és
adossagspiral kialakulasanak megel6zése végett rogziti, hogy pénziigyi intézmény
egy naptari évben ugyanannak az tligyfélnek kizarolag egy alkalommal nyujthat
olyan kolesont, amelynek teljes hiteldij mutatdja meghaladja a hatvandt szazalékot
¢és Osszege nem haladja meg a kétszazotvenezer forintot.

A gyakorlatban  felmeriild6  hitelez6i  egyoldalid  szerzédésmédositas
feltételrendszerét pontositotta a Hpt. 2010. januar 1-jét6l hatalyos modositasa. Ez
alapjan ~ fogyasztoval  kotott  kolesonszerzOdésben — vagy — pénziigyi
lizingszerzddésben az ligyfél szamara kedvezdétleniil kizardlag a kamatot, dijat
vagy koltséget lehet egyoldalian modositani, mig egyéb feltétel egyoldaltian az
igyfél szamara kedvezotleniil nem modosithatd. Szintén nem moddosithatd a
szerz6dés egyoldaltian 11j dij vagy koltség bevezetésével, illetve a kamat, dij vagy
koltségelemek szamitasi modjanak megvaltoztatasaval. Az egyoldalti modositas
jogat a hitelezd akkor gyakorolhatja, ha a modositasra okot add objektiv
koriilményeket a szerzodés tételesen tartalmazza, valamint a hitelez6 arazasi elveit
irasban rogzitette. A modositast a modositas hatalybalépését megeldzden legalabb
hatvan nappal hirdetményben kozz¢ kell tenni, illetve az érintett ligyfeleket postai
uton vagy mas, a szerz6désben meghatarozott tartds adathordozon értesiteni kell.
Az ligyfél a modositas hatalybalépése eldtt jogosult a szerzédés dijmentes
felmondasara.

5.3. A fogyasztovédelem magas szintli biztositasat szolgalja a pénziigyi
szféraban  tavértékesitéssel kindlt szolgaltatdsokra vonatkozd a
tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szolgaltatasi
szerzddésekrol szolé 2005. évi XXV. torvény, mely a fogyasztoi
hiteljog teriiletén is alkalmazand6. A jogszabaly a fogyasztéi pénziigyi
szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasrol szolo 2002/65/EK
iranyelvnek torténd megfelelést szolgalja.

A torvény targyi hatalya a tavértékesités keretében kotott pénziigyi
agazati szolgaltatasi szerzodésre terjed ki, amely olyan pénziigyi
szolgaltatasra iranyulo szerzodés, amelyet szolgaltato és fogyaszto kot
egymdssal szervezett tavértékesités keretében olyan modon, hogy a
szerzodes megkotése érdekében a szolgaltato kizarolag tavkozlo eszkozt
alkalmaz.
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Pénziigyi szolgaltatasnak tekinthetd:

e a Hpt. hatdlya ala tartozd pénziigyi és kiegészitd pénziigyi
szolgaltatas,

e a biztositasi, biztositask6zvetit6i és biztositasi szaktanacsadoi
szolgaltatas,

e a befektetési szolgaltatas, befektetési szolgaltatasi tevékenységet
kiegészitd szolgaltatds, és az arutdzsdei szolgaltatas,

e valamint az Onkéntes Kdlcsonds Biztositd Pénztar tagjit tagsagi
jogviszony keretében megilletd jogosultsagok biztositasa.

Tavértékesités keretében torténé szerzéodéskotésnek mindsiil minden
olyan szerzOdéskotést, amelyre a szolgaltatd és a fogyasztd egyideji
fizikai jelenléte nélkiil kertil sor.

Nem mindsiil tavértékesités keretében kotott szerzodéskotésnek az az eset, ha a
felek a szerzodés megkdtésének folyamatdban ,,face to face” kapcsolatba
keriilnek egymassal, akar nyilatkozattétel, akdr tajékoztatds vagy egyéb, a
szerz6dés megkotésére iranyuld magatartas soran.

Tavkozlé eszkoz pedig minden olyan eszkdz, amely alkalmas a felek
tavollétében szerzddési nyilatkozat megtételére.

Tavkozlo eszkoznek tekinthetd — tobbek kozott - a kozvetlen iizletszerzés céljat
szolgald cimzett vagy cimzés nélkiili nyomtatvany és szabvanylevél, a
sajtotermékben kozzétett hirdetés megrendeldlappal, a katalogus, a telefon, az
automata hivokésziilék, a radid, a videotelefon, videotex (mikroszamitdogép
képernydvel) billentylizettel vagy érintdképernydvel, az internetes honlap, az
elektronikus levél (e-mail), a tivmasolo (telefax), a televizio és a szdveges vagy
képi telefoni lizenetkiildés.

A jogszabaly személyi hatilya a fogyasztd ¢és szolgaltatd kozotti
tavértékesités keretében kotott pénziigyi szolgaltatasra terjed ki.
Fogyaszt6 az a természetes személy, akinek a részére - onallo
foglalkozdasa és gazdasagi tevékenysége korén kiviil esé célbol - a
szolgaltatast nyujtjak, tovabba, aki a szolgaltatassal kapcsolatos
tajékoztatdas vagy ajanlat (ajanlati felhivas) cimzettje. Szolgaltato, aki a
szolgaltatast gazdasagi vagy szakmai tevékenysége keretében nyujtja.
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A jogalkotd éppen a szerzddéskotés tavértékesités keretében torténd
lebonyolitdsa miatt kiilonds hangsulyt fektet a fogyasztok
tajékoztatasara, s e kdrben kettés tajékoztatasi kotelezettséget ir eld.

A tajékoztatasi kotelezettség elsé lépcesdjeként a torvény eldirja, hogy a
szolgaltatd egyértelmiien, kozérthetéen, pontosan, valamint az igénybe
vett tavkozlo eszkoznek megfeleld modon koteles a jogszabalyban
meghatarozott adatokat a fogyasztonak a szerzédéskotésre irdnyuld
jognyilatkozatat megeldzden, kelld iddben rendelkezésére bocsatani. A
tajékoztatasi kotelezettség tartalmilag négy adatkorre terjed ki, a
szolgaltatéra, a szolgaltatasra, a szerzddésre, és a jogvita esetén
alkalmazand6 eljarasra vonatkoz6 informéciokra.

Amennyiben mas jogszabaly tovabbi tajékoztatasi kotelezettséget ir eld, a
szolgaltatd ezen adatokrol is a torvényben meghatdrozottak szerint koteles
tajékoztatast adni. Fogyasztonak nyujtott hitel esetén viszont a szolgaltatdé az
Fhtv.-ben el6irt tajékoztatasi kotelezettségnek koteles eleget tenni.

A torvény killon szabalyozza azt az esetet, amikor az ajanlattétel vagy az
ajanlattételre felhivas telefonon torténik. A tajékoztatast ilyen esetben is meg kell
adni kivéve, ha a fogyaszto kifejezetten hozzajarul a korlatozott, egyszerusitett
tajékoztatashoz.

A tajékoztatasi kotelezettség masodik lépcséjeként a szolgaltatd a
szerz6dés megkdtését megeldzden adott tajékoztatast papiron vagy mas,
a fogyasztd szdmara hozzaférhetd tartds adathordozon is koteles a
fogyasztd rendelkezésére bocsatani a fogyasztonak a szerzddéskotésre
iranyuld jognyilatkozatat megelézden, kelld idében.

A téjékoztatasi kotelezettség mellett részletesen foglalkozik a torvény a
fogyasztot megilletd fogyasztoi elallasi joggal. Ez biztositja a fogyasztd
szamara, hogy a szerz6dés jogkovetkezményeit a szerzOdéskotést
kovetden ismételten felmérje, és meggondolja magat. Fogyasztonak
nyujtott  hitelszerz6déstdl torténd elallisra azonban az  Fhtv.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az elallasi jog gyakorlasara nyitva allo hataridé a szerzOdéskotéstdl
szamitott tizennégy nap. Amennyiben a fogyaszté a tajékoztatdst
megkapta, de nem teljes korlien, az elallasi jog gyakorlasara nyitva allé
jogvesztd hataridé harom honap, mig tajékoztatds hidnya esetén egy év.

A fogyasztét megilletd elallasi jog gyakorlasa soran a feleknek
harmincnapos hataridén beliill el kell szamolniuk egymadssal. A
szolgaltatd kizarolag a ténylegesen teljesitett szolgaltatasnak megfeleld,
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aranyos ellenértéket kovetelheti, ha a fogyasztd hozzajarulasat adta az
elallasi hatarido lejarta elétti teljesitéshez.

5.4. A kapcsolodo jogszabalyok mellett fontos kiemelni a 2010. januér 1-
jén hatalyba Iépett banki magatartasi kodexet (a lakossag részére hitelt
nyajtdé  pénziigyi szervezetek ligyfelekkel szembeni tisztességes
magatartasardl sz616 Magatartasi Kodex), mely ugyan nem jogalkotési
termék, hanem az Onszabilyozis eszkoze, ugyanakkor normativ
értékeléssel bird szandéknyilatkozat is egyben. A csatlakozas a lakossag
szamra hitelt nyajtdo pénziligyi szervezetek szdmara Onkéntes, de nem
kovetkezmények nélkiili, mivel a PSZAF vizsgalija a vallat
kotelezettségek betartdsat. A banki magatartdsi kodex a felelds
hitelezésre, a szerzddéskotés eldtti hitelezi magatartasra, a hitel
futamideje alatti egyoldali szerzddésmodositasra, az lgyfél fizetési
nehézségeinek athidaladsara, tovabba a végrehajtasra vonatkozdan
tartalmaz betartand6 maximakat az azt vallalok szdmara.

Kérdések:

Mi adta az alapjat a fogyasztoi hiteljog magyarorszagi szabalyozasanak?
Miben kiilonbozik a fogyasztoi hiteljog magyarorszagi kialakuldsa a
nyugat-eurdpai fejlodéstol?

Miként keriilt sor a fogyasztoi-hitelmegallapodasokrol sz616 87/102/EGK
iranyelv magyarorszagi atiiltetésére? Milyen elnevezést alkalmazott a
magyar jogalkoto a fogyasztoi hiteljog meghonositasara? Mit értiink a
,kettds atiiltetés” alatt, s miként valdsult az meg?

A fogyasztoi hitel-megallapodasokrol sz616 87/102/EGK iranyelvhez
képest milyen tjitdsokat, valtozasokat eredményezett a 2008/48/EK
iranyelv?

Hogyan valosult meg a fogyasztoi hitel-megéllapodasokrol sz616
2008/48/EK iranyelv hazai implementalasa?

Hasonlitsa 6ssze az Fhtv. és a Ptk. hitelszerz6dés fogalmat!

Mit értiink teljes hiteldij mutaton? A fogyasztoi hitelszerzédés
megkotésének folyamataban mikor kell feltiintetni a THM-et?

A szerz0déskotést megeldzo tajékoztatasi kotelezettségnek milyen
modon ¢és tartalommal és mikor kell eleget tennie a hitelezének?
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Mit jelent a fogyasztoi elallasi jog a hitelszerz6dések kapcsan? Mikortol
kezddédik a fogyasztoi elallasi jog 14 napos hatarideje, ha a hitelez6 nem
tesz eleget tajékoztatasi kotelezettségének?

Mit értiink kapcsolt hitelszerz6dés alatt? Milyen hatdsa van a kapcsolt
fogyasztoi hitelszerzodésre, ha a fogyasztod az aru értékesitésére
vonatkoz6 adasvételi szerzddés hibas teljesitése miatt gyakorolja elallasi
jogat?

Lemondhat-e a fogyasztd eldtorlesztési jogarol?

Soroljon fel fogyasztoi hiteljogot érintd Fhtv.-n kiviili jogszabalyokat?

Felhasznalt irodalom:

Bértfai Judit - Bozzay Erika - Kertész Agnes - Wallacher Lajos: Uj szavatossagi és
jotallasi szabalyok, Fogyasztovédelmi jogharmonizacid a polgari jogban és a polgari
eljarasi jogban, HVG-Orac., Bp., 2004., Bodzasi Balazs: Uj irdnyelv a fogyasztoi
hitelszerzédésekrol — ndvekvo fogyasztovédelem az Uniodn beliil?, Eurdpai jog, 2009/3.,
30-36., Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog, Complex Kiadd Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kft., Bp., 2007., Fuglinszky Addm: A kezesség jogintézménye a
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FEZER TAMAS — JOO IMRE

XIV.  TERMEKBIZTONSAG, TERMEKFELELOSSEG,
SZOLGALTATASOK NYUJTASANAK KULONOS KOVETELMENYEI

1. Termékbiztonsag az Europai Unio belsé piacan és a hazai
szabalyozas

Az Eurépai Uni6 felismerte, hogy a magas szintii fogyasztévédelem
biztositasa érdekében megfeleldé modon hozza kell jarulnia a
fogyasztok egészségének és biztonsaganak védelméhez. E cél
megvalositasat segitik eld az 4ltalanos termékbiztonsagi eldirdst
bevezetd, és a gyartok és forgalmazok altalanos kotelezettségeirdl, a
kozosségi termékbiztonsagi eldirdsok betartatdsarol, valamint egyes
esetekben a kozosségi szintli gyors informacidcserérdl és intézkedésekrdl
sz616 rendelkezéseket tartalmazd horizontélis kozosségi jogszabalyok.
Amennyiben ugyanis a tagillamok kozott az egyes termékek altal
jelentett veszélyek kezelésének megkozelitési modjaban eltérés
mutatkozik, az ilyen eltérések a fogyasztovédelem terén elfogadhatatlan
kiilonbségekhez vezethetnének, és végsd soron gatolhatndk a belsd
piacon beliili kereskedelmet is.

Mivel a forgalomba hozott termékek kdre ugyanakkor rendkiviil gyorsan
valtozhat a technologiai fejlédésnek koszonhetden, igy rendkiviil gyors
reakciokra volna sziikség a termékekre vonatkozoan egyedileg
megalkotott jogszabalyok alkalmazésa esetén. Nyilvanvalé mivel ez nem
lehetséges szdmos esetben, igy sziikséges volt, hogy megalkotasra
keriiljenek kozOsségi szinten altaldnos termékbiztonsagi eldirasok.
Tulajdonképpen ezt az igényt teljesiti be az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2001/95/EK iranyelve az altalanos termékbiztonsagrol.

A korabbi szabalyokat meghatarozo altaldnos termékbiztonsagrol szolo, 1992.
junius 29-i 92/59/EGK iranyelvet rendelkezéseinek kiegészitése, megerdsitése
vagy vilagosabb megfogalmazasa érdekében tobb szempontbol is modositani
kellett, a megszerzett tapasztalatoknak, a fogyasztoi termékek biztonsagara
vonatkozé 1j, ehhez kapcsolodd fejleményeknek, az alapszerzédéseken
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végrehajtott valtoztatasoknak koszonhetben, valamint az eldvigyazatossag elvére
tekintettel.

Fontos kiemelni, hogy az 4ltalanos termékbiztonsagi szabalyok abban az
esetben alkalmazanddak, ha nincsen mas alkalmazandé specialis dgazati
szabaly. Az 4ltalanos termékbiztonsagi iranyelv mellett pedig szdmos
kiilon iranyelv és kozvetlen hatallyal bird tandcsi rendelet, valamint
bizottsagi hatarozat rdgzit specialis szabdlyokat a termékbiztonsag
terliletére vonatkozoan. Ilyen specidlis szabdlyok vonatkoznak tobbek
kozott az élelmiszerekre, az elektromos berendezésekre, a jatékokra, a
kozmetikai termékekre és a gyogyszerekre is.

A 2001/95/EK iranyelv altal meghatarozott szabalyokat a termékekre az
eladas modjara valo tekintet nélkiil kell alkalmazni (igy a szolgaltatassal
Osszefliggésben nyujtott terméket is), targyi hatdlya azonban nem terjed
rendkiviil széleskoriien hatarozza meg, igy hatdlya kiterjed minden olyan
termékre, amelyet fogyasztoknak szantak, vagy nem a fogyasztoknak
szantak, de amelyet a fogyasztok ésszeriien elorelathato feltételek mellett
valosziniisithetden — haszndlnak, és iizleti  tevékenység  folyamadn
ellenszolgaltatas fejében vagy anélkiil, uj, hasznalt vagy ujra-feldolgozott
dllapotban szallitottak vagy bocsatottak rendelkezésre. FOszabaly szerint
a gyartokat terheld kotelezettség, hogy kizardlag biztonsagos termékeket
hozzanak forgalomba. Egyebekben pedig megjegyzendd, hogy az
iranyelv alapjan a forgalmazdoknak is megfelelé gondossaggal kell
eljarniuk annak érdekében, hogy segitsék az alkalmazandd biztonsagi
eléirasok betartasat, kiilondsen oly modon, hogy nem forgalmaznak
olyan terméket, amelyrdl tudjak, vagy a birtokukban 1év6 informaciok és
szakmai tudasuk alapjan feltételezniiik kell, hogy az eldirdsoknak nem
felel meg.

A 2001/95/EK irdnyelv alapjan a tagallamok biztositjak, hogy a gyartdk
¢és a forgalmazok oly modon teljesitsék az ezen irdnyelv implementacidja
alapjan Oket terhelé kotelezettségeket, hogy a forgalmazott termékek
biztonsagosak legyenek. Ennek érdekében pedig a tagallamok hozzék
létre illetve jelolik ki azokat a hatosdgokat, amelyek illetékesek annak
ellendrzésére, hogy a termékek megfelelnek-e az altalanos biztonsagi
eléirasoknak, és felruhdazzdk az ilyen hatésdgokat az ezen irdnyelv
alapjan feladatkoriikbe tartozd megfeleld intézkedések meghozataldhoz
sziikséges hataskorokkel.
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A magyar fogyasztovédelmi hatosdg a szocidlis és munkaligyi miniszter altal
jovahagyott ellenérzési ¢és vizsgalati programja alapjan 2010-ben egyéb
tevékenységei kozott kiilonos figyelmet fordit az iranyelven alapulé tin. RAPEX
(Rapid Alert System for Non-Food Products) riasztas keretében érkezd termékek
keresésére ¢és a megtalalt termékek termékbiztonsagi vizsgalatara. A RAPEX
riasztasi rendszer egyébként az EU tagallamok veszélyes termékekre vonatkozo
informacids rendszere (az informacios adatbazis elérhetd az Eurdpai Bizottsag
honlapjarél a http://ec.europa.eu/consumers/dyna/rapex/rapex archives_en.cfm
internetes cimen), funkciojdban a TRAPEX rendszert valtotta fel hazank
viszonylatdban az unids csatlakozast kovetéen. Amennyiben egy tagallam
kotelez6 vagy onkéntes alapon olyan intézkedéseket vagy 1épéseket fogad el, vagy
ezek elfogadasardl hataroz, ezeket ajanl, vagy a gyartokkal és a forgalmazokkal
ilyen intézkedésekben vagy 1épésekben allapodik meg, amely egy terméknek a
tagallam tertiletén torténd értékesitését vagy hasznalatat stlyos veszély miatt
megakadalyozza, korlatozza vagy kiilonleges feltételekhez kéti, errél a RAPEX-en
keresztiil haladéktalanul értesiti a Bizottsagot.

Mint lathato tehat a belsd piacon a fogyasztovédelem fontos célkitiizése,
hogy a termékek forgalmazdsa és szolgaltatasok nyutjtasa soran a
fogyasztd alapvetd személyhez fiz0dd jogai védve legyenek. Ezek az
alapvetd személyhez fiz6d6 jogok -elsddlegesen az élethez, testi
épséghez, egészséghez f1z6d6 jogok. E jogok védelemben részesitésének
garanciajat fejezi ki a termékbiztonsag kovetelménye, melyet a
fogyasztévédelmi torvényiink a 2001/95/EK irdnyelvnek valo
megfelelés okan kiilon cim alatt szerepeltet. Az 1997. évi CLV.
torvényiink (Fgytv.) kimondja, hogy csak biztonsagos termék
forgalmazhato. Egy termék biztonsadgos voltanak megallapitasa azonban
pontosan a termékek sokszinlisége miatt objektiv szempontok
felallitisaval szinte lehetetlen. Eppen ezért a torvény csupan azokat a
kritériumokat rogziti, melyek — bar a szubjektiv értékelésnek és ennél
fogva a biroi jogértelmezésnek széles mozgdasteret biztositanak —
altalanossagban valamennyi termék esetében értelmezhetok. A termék
akkor tekintheto biztonsdagosnak, ha

e a fogyasztd életét, testi épségét, egészségét a rendeltetésszerli
vagy az ¢ésszerlien varhatd hasznalat mellett (beleértve a
hasznalhatosdg id6tartamat, {iizembe helyezési, beszerelési,
karbantartasi elirdsok betartdsat) nem veszélyezteti, vagy

e a rendeltetésszerli vagy ésszerlien varhatd hasznélataval jaro
legkisebb mértékben veszélyezteti.
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Az utobbi fordulat azokra a termékekre vonatkozik, melyek
természetiiknél fogva magukban hordoznak bizonyos foku kockazatot a
fogyasztd  éEletére, egészségére, testi épségégére nézve (pl.
dohanytermékek, maré hatast suroloszerek, stb.). Onmagaban azonban a
termék természetes veszélyessége nem menti fel a gyartét a
termékbiztonsag kovetelményének vald megfelelés alol. A veszélyeket
ugyanis a torvény megfogalmazasa szerint kdteles a lehetd legkisebb
mértékre redukalni.

A termék biztonsagos voltanak megitélése soran szamos tényezot kell
figyelembe venni:

o A termék alapvets ismérvei a vizsgalat kozéppontjaba keriilnek:
Osszetétel, csomagolas, a termék Osszeszerelésére, beszerelésére,
karbantartasara, felhasznalasara vonatkozé eldirasok).

o A termék mas termékekre gyakorolt hatasat is figyelembe kell
venni, hiszen a fogyasztd varhatdéan akar a tarolas, akar a
felhasznalas korében sziikségképpen mas termékekkel egyiitt
iizemelteti, hasznalja az adott terméket. Természetesen a torvény
irredlis kovetelményeket nem tamaszt, igy a termék eldallitasa és
forgalmazdsa sordn csak a mas termékekkel ésszerlien
elorelathat6, varhato hasznalatra kell tekintettel lenni, nem extrém
— akar a rendeltetésszeri hasznalattol is tavol allo — felhasznalasi
formakra.

o A terméke kiilsé megjelenitése, cimkézése, hasznalati és kezelési
utmutatdja, hulladékkezelési vagy mas t4jékoztatdja azért
relevans a termékbiztonsdgnak valdo megfelelés vizsgalata soran,
mert jellemzden ezekbdl az informécidforrasokbol nyerhet a
fogyaszté t4jékoztatdst arra vonatkozoan, hogy a termék
felhasznalasa soran milyen esetleges biztonsagi eldirdsokat kell
betartania, vagy éppen milyen felhasznalasi formaktol kell
tartozkodnia. A tajékoztatds nem megfeleld (hianyos vagy éppen
félrevezetd) természete szintén jelentheti a termékbiztonsag
kovetelményébe litkozést.

e A termék hasznalatanak hatdsat kiillon meg kell vizsgdlni a
fokozott veszélynek kitett fogyasztok oldalarol. A gyermekek
vagy az idéskoruak tipikusan ebbe a fokozott veszélynek kitett
fogyasztoi korbe sorolhatok. Eppen ezért a termék forgalmazasa
csak akkor tekinthetd biztonsdgosnak, ha a termékre szerelt
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védelmi mechanizmusok és/vagy a tajékoztatd (pl. hasznalati és
kezelési utmutatd) megakadalyozza, hogy a kiilonds veszélynek
kitett fogyasztok példaul éppen szellemi fejlettségiik alacsonyabb
fokénak kdszonhetden karokat szenvednek el a termék hasznalata
kozben.

Megjegyezziik, hogy az eurdpai fogyasztovédelmi jog ez esetben sem ro irredlis
terhet a gyartokra. Szemben az amerikai felfogassal, a fokozott veszélynek kitett
fogyasztok érdekében a terméken szerepld figyelemfelhivasok, hasznalati
korlatozasok (pl. 5 éves kor alatt nem hasznalhato) elegenddk a termékbiztonsag
kovetelményének teljesitésé¢hez. Az eurdpai jogfelfogds nem osztja az ligyben
elfogadott amerikai birdsagi allaspontot, mely szerint egy Ongyujtora
sziikségképpen gyermekzarat is kell szerelni annak megakadalyozasara, hogy a
gyermek — aki egyébként a termék ésszertien varhatd felhasznaloi kdrén kiviil esik
— az dngyujtoval jatszva tiizet okozhasson.

A hazai joggyakorlatban talalkozhatunk olyan kirivo példaval is, amikor az eljart
birdsag a fokozott veszélynek kitett fogyasztoi kor tekintetében sem ismerte el a
fejlettség alacsonyabb foka miatti feltételen specialis védelem sziikségességét. A
Pest Megyei Birosag altal 8. K. 27089/2008/4. szam alatt kozigazgatasi perben
hozott itéletében a kozigazgatasi iigy iratai alapjan megallapitotta, hogy a felperes
altal forgalmazott radir jégkrém forméjanak ellenére nem téveszthetd Ossze
jégkrémmel. A jégkrém mérete, homérséklete, halmazallapota, szine és illata nem
tekintheté azonosnak a perbeli radirral. Erre valo tekintettel az tigyben eljart
birdsag a fogyasztovédelmi hatdésag (mint alperes) birsagot kiszabd hatarozatat
hatalyon kiviil helyezve arra a megallapitasra jutott, hogy a radirt hasznalo
gyermekkortiak nem tévesztik Ossze a radirt a jégkrémmel, képesek azok
megkiilonboztetésére, ¢s a radir rendeltetésszeri hasznalatara. A Legfels6bb
Birosag egyébként tobb eseti dontésében és elvi hatarozataban is ramutatott arra,
hogy a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata soran a Ket. és a Pp.
szabalyozasanak megfeleléen a birdsdg a kozigazgatasi perben jogszeriiségi
feliilvizsgalatot  végez. Jogsértést szankcionald, birsagoldé hatarozatok
feliilvizsgalata esetén a birsagdsszeg érintésének csakis akkor van helye, ha annak
meghatarozasakor a kozigazgatasi hatdsag jogszabalysértéen jart el (példaul a
tényallas sziikséges mélységli tisztazatlansdgaban, az egyes, az iigy megitélése
szempontjabol lényeges koriilmények figyelmen kiviil hagydsaban, okszertitlen,
logikatlan mérlegelési tevékenységben).

Agazati jogszabdlyok az Fgytv. altalanos szempontokat add szabalyaihoz
képest tovabbi specidlis  termékbiztonsagi  kovetelményeket  is
meghataroznak (foképpen a gyermekek védelme érdekében).

Ezen specialis 4dgazati szabalyok koziil hatosagi joggyakorlat alapjan a
legfontosabbak:

221



Nem hozhatdo forgalomba az 4ruk ¢és a szolgaltatasok
biztonsagossagardl ¢és az ezzel kapcsolatos piacfeliigyeleti
eljarasrol szolo 79/1998. (IV. 29.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan olyan aru, amelynek tényleges tulajdonsaga
nem ismerhetd fel, €s ezért veszélyezteti a fogyasztok egészségét
¢s biztonsagat.

Az egyes villamossagi termékek biztonsagi kdvetelményeirdl és
az azoknak vald megfeleldség értékelésérol szolo 79/1997. (XII.
31.) IKIM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan villamossagi termék
az Europai Unidban kizardlag akkor hozhato forgalomba, ha azt a
gyartd ugy alakitotta ki és allitotta eld, hogy szabalyos iizembe
helyezés ¢s karbantartds, valamint rendeltetésszerli hasznalat
esetén nem veszélyezteti az emberek, haziallatok biztonsagat és a
vagyonbiztonsagot.

A kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi, forgalmazasi
feltételeirdl és kozegészségiigyi ellendrzésérdl szo16 40/2001. (X1.
23.) EiiM rendelet 2. § (4) bekezdése alapjan kozmetikai terméket
tilos eldallitani veszélyes anyag vagy készitmény, illetve
gyogyszer eldallitdsara szolgdld tlizemrészben. Tilos tovabba a
rendelet 2.§ (5) bekezdése alapjan olyan kozmetikai terméket
forgalomba hozni, amely az Eurdpai Unidban osztilyozott
veszélyes anyagok jegyzéke szerint rakkeltd, mutagén vagy
tartalmaz, valamint a rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan tilos
kozmetikai termék eldallitdsdhoz a 2. szami mellékletben
meghatdrozott anyagot felhasznalni.

Gyermekjaték csak akkor forgalmazhato, ha az a rendeltetésszerti
¢s a gyermekek szokédsos viselkedését figyelembe vevo,
elérelathatd hasznalata soran a hasznalok vagy mas személyek
biztonsagat és egészségét nem veszélyezteti, és megfelel a
gyermekjatékszerek biztonsagossagi kovetelményeirdl,
vizsgalatardl és tanusitasardl szolo 24/1998. (IV. 29.) IKIM-NM
egyiittes rendelet 2. szamt mellékletében meghatarozott lényeges
biztonsagossagi kovetelményeknek.

Kizarolag gyermekbiztos Ongyujté forgalmazhaté az Sngyujtok
forgalomba hozataldnak egyes kovetelményeirdl szolo 28/2007.
(Ill. 7.) GKM rendelet 2. §-a alapjan. Az a gyajtdé mindsiil
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gyermek-biztos 0Ongytjtonak, amelyet Ugy terveztek vagy
allitottak eld, hogy szokasos vagy ¢ésszerti felhasznaléasi
koriilmények kozott 51 honaposndl fiatalabb gyermek - a
mitkodtetéséhez sziikséges erd, az Ongyajtd konstrukcidja,
gyljtomechanizmus védelme, a meggyljtasdhoz sziikséges
miiveletek bonyolultsdga, vagy egyéb ok miatt - nem tud
mitkodtetni.

A jatszotéri eszkdzok biztonsdgossagarol szolo 78/2003. (X1. 27.)
GKM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan jatszotéri eszkoz akkor
hozhaté forgalomba, telepithetd, illetve vehetd hasznélatba, ha
megfelel a biztonsagossagi kovetelményeknek, és ezt kijelolt
tanusitd szervezet altal kiadott megfeleldségi tantsitvany vagy
azzal egyenértékii kiilfoldi megfeleldségi tanusitvany igazolja.

A mutatvanyos berendezések biztonsagossagarol szolo 7/2007. (1.
22.) GKM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a mutatvanyos
berendezést ugy kell tervezni, gyartani, kialakitani, hogy
rendeltetésszerli haszndlat esetén ne veszélyeztesse a személyek
¢letét, testi épségét, egészségét és a vagyonbiztonsagot.

Az egyes veszélyes anyagok csomagolasanak gyermekek szamara
biztonsagos zarassal és tapintassal érzékelhetd, veszélyre utald
jelképpel torténd ellatasarol szolo 8/1998. (I1. 4.) IKIM rendelet 2.
§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan a gyermek szédmara
biztonsagos zarassal kell ellatni azon termékek fogyasztoi
csomagolasat, amelyek ,,nagyon mérgezd”, ,,mérgezd” és ,,mard”
besorolasuak.

Meg kell tiltani az élelmiszer forgalmazéasat, emberi fogyasztas
céljara valo felhasznalasat, sziikség esetén atmeneti iddtartamra a
termelését, ha az az élelmiszerekben eléfordulé mikrobiologiai
szennyezddések megengedhetd mértékérdl szold 4/1998. (XI. 11.)
EiiM rendelet 1. szaml mellékletben meghatarozott hatarértéket
meghaladd mennyiségli mikroorganizmust, a 2. szamu
mellékletben meghatarozott korokozot hatarértéket meghalado
mennyiségben tartalmaz, vagya csecsemdk ¢és gyermekek
taplalasdra szolgalo, valamint a diétas élelmiszer barmely
mikotoxinnal kimutathat6 mértékben szennyezett, vagy az a
jarvanylgyi vizsgéalat alapjan valosziniisitetten korokozo
mikroorganizmussal szennyezett.
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o Az 4llati eredetli ¢élelmiszerekre vonatkozd egyes élelmiszer-
higiéniai szabalyokr6l sz616 66/2006. (IX. 15.) FVM rendelet 2. §-
a alapjan tiltott moédon forgalomba hozottnak mindsiil az az allati
eredetli ¢lelmiszer, amelyet kozfogyasztasra az allat-egészségiigyi
hatarallomas megkeriilésével harmadik orszagbol kereskedelmi
vagy egyéb célra hoztak be, allat-egészségiigyi zarlati intézkedés
megszegésével forgalmaznak, e célra nem engedélyezett helyen
¢s modon allitottak el vagy ilyen helyen hoztak forgalomba, a
kotelezéen eldirt élelmiszer-higiéniai vizsgalat elmulasztasaval
szandékoznak értékesiteni, vagy az eredet, illetve a husvizsgalat
hitelt érdeml6 igazolasdnak hidnyaban forgalmaznak. Egyébként
az emberi fogyasztasra szant allati eredetli termékek eldallitasara,
feldolgozasara, forgalmazasara és behozatalara vonatkozé allat-
egészségligyi kovetelmények megallapitasarol szol6 19/2005. (111.
22.) FVM vrendelet 3. § a) pontja alapjan az allati eredetli
termékeknek olyan allatokbdl kell szarmazniuk, amelyek az adott
allatokra ¢és termékekre vonatkozé allat- egészségiigyi
korlatozasok alatt nem 4llo allattartd teleprdl, létesitménybdl,
tertliletrél vagy teriiletrészrél szarmaznak.

e A kiilonleges élelmiszer csak elére csomagolt formaban hozhato
kereskedelmi forgalomba a végsé fogyasztd szamara és a
csomagolasnak teljes mértékben be kell fednie a terméket a
kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerekrdl szolo 36/2004. (IV.
26.) ESzCsM rendelet 5. § (1) bekezdése szerint.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag altal forgalombol kivont veszélyes
termékek tipikusan a tiiz, égési sériilés, aramiités, vagas, zuzdodas, csonttdrés és a
fulladas veszélye miatt nem keriilhetnek, illetve maradhatnak kereskedelmi
forgalomban.

A termékbiztonsdg szabalyainak megtartdsdra a 2001/95/EK irdnyelv
szabalyaival Osszhangban elsdsorban a gyarté koteles. A gyartod
kotelezettségei ennek megfelelden a kovetkezok:

o Koteles gondoskodni a termék biztonsagossagarol.

o Az a gyartd (vagy forgalmazd), akinek a rendelkezésére allo
tajékoztatas vagy szakmai ismeret alapjan tudnia kell, hogy az
altala forgalmazott termék nem felel meg a meghatdrozott

224



biztonsagossagi  kovetelménynek,  kételes a  hatosagot
haladéktalanul tajékoztatni.
Ha a kockézat figyelmeztetés nélkiill nem észlelhetd azonnal, a
gyartd koteles a fogyasztot irasban figyelmeztetni olyan modon,
hogy a fogyasztd felmérhesse a termék rendeltetésszerli vagy
ésszerlien varhatd hasznalataval jaro veszElyt, illetve megtehesse
a vesz¢€ly elleni 6vintézkedéseket. A figyelmeztetés nem mentesiti
a gyartdt és a forgalmazot a termék biztonsdgossagaval
kapcsolatos kotelezettségei alol.
A gyarto koteles a forgalmazott termékkel kapcsolatos kockéazati
tényezoket felmérni, és megtenni a megeldzésiikhoz, illetve az
elharitasukhoz sziikséges intézkedeéseket, ennek korében:
a. aterméket azonositasra alkalmas jeloléssel ellatni;
b. a forgalmazott termék biztonsdgossagat mintavétel utjan
rendszeresen ellendrizni;
c. a termék biztonsagossagaval kapcsolatos kifogasokat
kivizsgalni;
d. a forgalmazot az ellendrzések megallapitasairol
tajékoztatni;
e. anem biztonsagos terméket a forgalombol kivonni, illetve
- a kiilon jogszabdlyban meghatirozottak szerint —
visszahivni.

Az ipari termékeken elhelyezett CE-jelolés azt szimbolizalja, hogy az emlitett
jelolést elhelyez6 vagy annak elhelyezéséért felelds, természetes vagy jogi

személy igazolta, hogy a termék megfelel a kozosség ra alkalmazando teljes

harmonizacids rendelkezéseinek, és hogy megfeleld megfeleléség-értékelési

eljarason esett at. Amennyiben az ipari termékek mas szempontokra vonatkozo és

a CE-jelolés elhelyezését ugyancsak el6ird, egyéb irdnyelvek hatalya ala
tartoznak, a jelolésnek azt is jeleznie kell, hogy a termékekrdl vélelmezik, hogy
azok egyéb iranyelvek rendelkezéseinek is megfelelnek.

Az Fgytv. a gyartd mellett a forgalmazora is harit kotelezettségeket a
termékbiztonsag kdvetelményének érvényre juttatdsaval kapcsolatosan:

A forgalmazd nem forgalmazhat olyan terméket, amelyrdl tudja
vagy a rendelkezésére 4llo tdjékoztatds vagy szakmai ismeret
alapjan tudnia kellene, hogy nem biztonsagos;

A forgalmaz6 is terheli az a kdotelezettség, hogy tdjékoztassa a
hatosdagot a nem biztonsagos termékkel kapcsolatban;
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e Koteles tovabba eldsegiteni az 4altala forgalmazott termék
biztonsagossaganak ellendrzését, és a veszélyek -elkeriilése
érdekében a gydrtokkal és a hatosagokkal egyiittmiikodni.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag Dél-alfoldi Regionalis Feliigyeldsége DAF-
00885-1/2009. szamu hatarozatdban birsagot szabott ki, mert a vallalkozas altal
értékesitett taviranyités jatékautohoz biztositott akkumulatoron nem keriilt
feltiintetésre a védettségi jelolés, valamint azon korcsoport jeldlés melyet a 8 éves
kor felett feliigyelet nélkiil hasznalhaté akkumulatortoltokon kell feltiintetni. A
forgalmazo ebben az esetben egyébként alaptalanul hivatkozott arra, hogy csak a
probavasarlast kovetden deriilt ki szdmara is, hogy a gyartd nem tett eleget az
Fgytv. szerinti kotelezettségének és a bontatlan csomagolds nem tartalmazta a
hasznalati utasitast.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag FEszak-magyarorszagi Regionalis
Feliigyel6sége EMF-00050/0001/2010. szamu hatarozataban kételezte az eljaras
ala vont egyéni vallalkozot azon jogsértd allapot megsziintetésére, miszerint
felfujhato lufit értékesit az egységcsomag megbontasa utan darabonként, ugy,
hogy nem keriilnek kiilon feltlintetésre az aru azonositasara alkalmas jelolések. A
jelolés hianya az Fgytv. 4/A § (2) bekezdésének a) pontjaba {itk6z6 modon a
kockazati tényezOk megelézéséhez, elharitasahoz sziikséges intézkedések
megtételének elmulasztasat jelenti. Bar a kotelezettség ebben az esetben is
elsddlegesen a gyartot terheli, ugyanakkor maga a forgalmazo sem forgalmazhat
olyan terméket, amelyrdl a rendelkezésére allo tajékoztatas alapjan tudnia kellene,
hogy esetleg nem biztonsagos.

A termékbiztonsag kovetelményének rogzitésé¢hez kapcsolodik a
termékfeleldsség intézménye, mely a gyartd objektiv — felréhatdsagtol
fiiggetlen — feleldsségét teremti meg a hibas termék altal a fogyasztod
¢letében, testi épségében, egészségében vagy mds vagyontargyaiban
okozott karok megtéritéséért.

2. A termékfelelosség

2.1. A termékfeleldsség intézményének kialakulasa

A termékfeleldsség intézménye a XX. szdzadban az Amerikai Egyesiilt
Allamokban jelent meg elészor. Az 1916-os McPherson v. Buick Motor
Company [217 N.Y. 382, 111 N.E. 1050 (1916)] iigyben az USA
Legfelsébb Birdsaga megteremtette a gyartok objektiv feleldsségét a
hibas termék altal okozott karok megtéritése vonatkozasdban. A
probléma Europdban és Magyarorszagon is ismert volt. Bar a hibas
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teljesitéshez kapcsolédd jogkovetkezmények évezredes jogi multra
tekintenek vissza, az eurdpai allamok egészen 1985-ig nem kezelték
kiilon alapokon nyugvé intézményként azt a helyzetet, amikor a termék
hibajanak orvoslasan (szavatossagi jogok) tul a hibas termék altal okozott
karok megtéritését is kérte a fogyaszto.

A probléma forrasat a privity doktrina jelentette. A hibas termék altal
okozott karok esetében ugyanis a termék gyartdja és a fogyasztod
(végtelhasznald) kozott nem volt szerzOdéses kapcsolat, igy a fogyaszto
kardnak megtéritése érdekében kizardlag a kereskedéhéz fordult. A
keresked6 azonban egy gyartdsi hibdban szenvedd termékkel
kapcsolatosan hamar mentesiilni tudott a felréhatésdg hidnyanak
bizonyitasaval, sajat karanak viselésére kotelezve ezzel a fogyasztot. A
privity doktrina értelmében a karok megtéritését csak azzal a személlyel
szemben lehet kovetelni, akivel a fogyaszté kozvetleniil szerzddéses
kapcsolatba kertilt. Tovabbi probléma volt, hogy ha nem a termék vevdje
szenvedte el a karokat, hanem annak tényleges hasznaloja (pl. unokanak
vasarolt ajandék), akkor a kérosult szerzddéses viszonyba még a
kereskeddvel sem keriilt.

A koréabbi kozvetett felelosségi rendszer kitagitdsa két irdnyban tortént
meg. Vertikalisan a kereskedelmi lanc végén elhelyezkedd fogyasztod -
akinek nincs szerzddéses kapcsolata a gyartoval - karat itélték a gyartd
oldalan felréhatonak (negligence without fault, azaz a gyartd a termék
hibdja, és nem a sajat felrohatd/gondatlan eljardsa miatt felel). A
horizontélis kibdviilés sordn - amellyel szintén a szerzddéses kapcsolat
hidnyan sikeriilt atlépni - azok keriiltek be a termékfeleldsség altal
védettek korébe, akik a terméket nem maguk vasaroltdk, hanem annak
csak hasznaloi voltak (passziv szemlélok, bystanders.)

Az 1970-es években Magyarorszagon is eltéré megoldasok sziilettek a
hibas termék altal okozott karok megtéritésének kérdésében. A birdi
gyakorlat kezdetben szigoruan a kontraktudlis (szerzddésszegéssel
okozott karokért vald) felelésség szabdlyainak alkalmazasaval vizsgélta
az lgyeket, majd a ’80-as évektdl mar egyértelmiien deliktualis
(szerzddésen kiviili karokozas) feleldsség korébe tartozonak ismerte el az
intézményt. A deliktualis feleldsség megallapitasdt mar nem akadalyozta
a szerzddések jogaban ismert privity doktrina. A gyartot a birdsag a Ptk.
339. § alapjan marasztalhatta a fogyasztot ért karok megtéritésében,
amennyiben felrohatésaga megallapithato volt.
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A dolog hibaja esetében a gyartoval szemben szerzédéses kapcsolat hidnyaban is
kozvetleniil érvényesithetd igény, azonban ez nem teszi kotelez6vé vagy
elsddlegessé a karosult szamara az igényérvényesitésnek ezt az tjat, és nem érinti
a szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelosség szabalyain alapuld, vagy
kiilén jogszabalyban meghatarozott igényérvényesitési lehetoségeit. (BDT200S5.
1168)

A gyarto hibas termék altal okozott kdrokért fennallod feleldssége azonban
a kartérités altalanos szabalydhoz képest eltéré megkdzelitést kivan. A
felrohatosag hidnyara alapitott mentesiilés az esetek tobbségében nem
okozhat problémat a gyartonak, hiszen a gyartasi technoldgiara
vonatkoz6 eldirdsok betartdsanak bizonyitasdval nem terhelte feleldsség a
gyartot a gyartasi szalagrol lekeriild selejtes termék altal okozott karok
megtéritéséért. Az amerikai alapgondolat pontosan azért szakitott a
polgari jogi feleldsség altalanos alakzataként szamon tartott vétkességi
alapt rendszerrel, mert a termék hibajat eredményezd gondatlan gyartoi
magatartas igazolasahoz sziikséges bizonyitékok jellemzden a gyartonal
lelhetdk fel, igy aranytalan terhet jelentett a fogyasztd szdmara a gyartd
kotelességszegésének bizonyitésa.

2.2. 85/374/EGK iranyelv

Az Eurdpai Kozosségek a 85/374/EGK iranyelvében a gyartokat terheld
objektiv (felrohatdsagtol fiiggetlen) felelosséget irt eld a hibas termék
altal okozott kéarok megtéritésére. Az irdnyelv sajatos abbol a
szempontbol, hogy a maximum harmonizacio jegyében fogant. Ennek
megfelelden a tagdllamok az irdnyelv rendelkezéseit6l csak annak
kifejezett megengedd rendelkezése esetén térhetnek el sajat nemzeti
szabalyaik megalkotasa soran, és még a fogyasztd szamara kedvezobb (a
gyartokra nézve szigorubb) szabdlyokat sem dallapithatnak meg az
iranyelv eldirasaitdl eltérdéen. Az irdnyelv igy nem puszta jogkozelitést,
hanem jogegységesitést valositott meg a termékfeleldsség intézményével
kapcsolatosan a tagallamok jogdban. Magyarorszagon a jogalkotd az
1993. évi X. torvényben szabalyozza a termékfeleldsség problémajat. A
torvény megalkotdsat — bd tiz évvel csatlakozasunk elétt — az EK
iranyelv inspiralta.

Meg kell jegyezniink, hogy az EK termékfeleldsségi iranyelvének
szamos ponton gyartoknak kedvezd, gyartoi feleldsséget limitald
szabalyai annak a gazdasagi kornyezetnek a lenyomatéat adjak, melyek
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elfogadasa idején jellemezték az amerikai €s eurdpai piacot. Az 1980-as
évekre mar minden oldalrol értelmezett és gyakran alkalmazott
termékfeleldsségi koncepcidt az amerikai birosdgok olyan kiterjesztden
értelmezték az objektiv feleldsséget tekintve, hogy egész iparagakat,
nagyvallalatokat sodortak a termékfelelésség cimén megfizetett
kartéritési O0sszegek a fizetésképtelenség szélére (gondoljunk csak a
dohényipart ért tdmadéasnak is felfoghato cigaretta perekre). Az EK a
fejlesztést visszafogd negativ amerikai példan okulva valasztotta a joval
visszafogottabb, fogyasztok szamara megkotéseket tartalmazo, maximum
harmonizaciot eldirdnyzd irdnyelvi szabdlyozasi modellt. Az iranyelv
feliilvizsgalata évek ota a Tanacs napirendjén szerepel.

2.3. A termékfelelosség 1ényege

A hazai és nemzetkozi kereskedelemben az aruforgalom biztonsaga, a
fogyasztok érdekeinek védelme, a termékek korszerliségének fokozésa és
mindségiik javitdsanak kdvetelménye sziikségessé teszi, hogy a modern
termelési feltételek mellett a gyartot a hibas termék altal okozott karokért
az altalanosnal szigorubb feleldsség terhelje.

A termékfelel6sség a hibas termék altal okozott karokert a hibas termék
gyartojat terhelo, felrohatosagtol fiiggetlen, szigoru, objektiv feleldsség.

Termékfeleldosség esetében kovetkezményi karok keriilnek megtéritésre.
Azok a karok, melyek a termék hibajaval kozvetlen okozati
Osszefliggésben 4llnak. A felrohatosdg meglétét megkivand altalanos
felelosségi alakzattal szemben a termékfeleldsségi torvény a hibas termék
altal a fogyasztd személyében és vagyontargyaiban okozott karok
megtéritésénél objektiv feleldésségi rezsimet vezet be. Az objektiv
felelésség ennek megfelelden arra koncentral, hogy a karosult karokozast
megeldzd helyzetét helyreallitsak, és a gyartd szdmara csak nagyon sziik
korben enged mentesiilést a feleldsség alol. A prevencid a jogintézmény
korében sajatosan jelentkezik. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
bevallottan a termékfeleldsség intézménye a termékbiztonsag
megvalosulasat, a biztonsdgos gyartasi ¢és forgalmazasi attitiid
kialakitasat szolgalja. Az Europai Unid szigora és szertedgazo
termékbiztonsagi eldirdsai, szabvanyai, mindségvédelmi megoldésai
mellett a termékfeleldsség bar magaban hordozza a prevencidé eszméjét,
azonban a gyakorlatban joval kevésbé érvényesiil megel6z6 funkcidja.
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2.4. A gyarto fogalma

A termékfelelosség korében alkotott objektiv felelosség a termék
gyartojat terheli. Osszhangban az Fgytv. 3.§ (2) bekezdésében a
termékbiztonsag korében alkotott szabdlyaival a termék gyartdjanak
kotelezettsége biztonsagos terméket eldallitani. Termékfeleldsség alapjan
elsddlegesen a gyarté az, aki felel a termék hibajabol keletkezd karokért.
A gyartd személyének meghatdrozdsa igy kulcsfontossagti az
igényérvényesités soran. A gyartd személyének meghatirozésira a
termékfeleldsségi torvény egy haromlépcsds megoldast kindl, kitagitva
ezzel a gyarto fogalmat a klasszikus eléallito tevékenységhez képest.

Gyartonak mindsil:

e a.) avégtermék, résztermék, alapanyag elddllitoja;

A gyartoi mindség klasszikus jelentése a termék eldallitdjara vonatkozik, aki jogi
értelemben és hétkoznapi értelemben is gyartonak tekinthetd. Az esetek dontd
tobbségében a feleldsség a termek eldallitojat terheli. A torvénynek azonban meg
kellett birkoznia azzal a problémaval is, amikor az eldallité személyét nem lehet
meghatarozni, vagy éppen az eldéallitdé olyan orszagban van bejegyezve,
rendelkezik székhellyel, mely orszdggal ¢és jogaval kapcsolatosan az
igényérvényesités kiilonds nehézségekbe titkozik.

e b.) aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyével, vagy mas
megkiilonbozteto  jelzés alkalmazasaval onmagat a termék
gyartojaként tiinteti fel;

Egyfajta vélelmezett gyartdi mindséggel allunk szemben. Mivel a
termékfeleldsség alapvetden a fogyasztovédelmi jog intézménye, igy a fogyasztod
fel¢ fennalld tajékoztatasi szabalyokbol kovetkezik, hogy a fogyasztd azon
informaciok birtokaba juthat, melyeket a gyartd és a forgalmazo rendelkezésére
bocsat. Ha a fogyasztd alappal hihette, hogy valamely, a terméken feltiintetett
személy a termék eldallitoja, ugy a termeékfeleldsségnek ki kell terjednie az ilyen
személyre is.

e c.) import termékek esetében az importaloval szemben
alkalmazhatok a termékfeleldsségi szabalyok.

A termékfelel6sségi szabalyok a kiilfoldon eldallitott termék hazai importalojat is

gyartonak tekintik az igényérvényesités megkonnyitése — mindenekel6tt
orszaghataron beliil tartasa — okan. Természetesen az importdr felelossége nem
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érinti azt a jogat, hogy a termék valodi gyartdjaval szemben fellépjen,
visszkereseti jogat érvényesithesse vele szemben. A fogyasztovédelemrdl szold
torvény azon rendelkezésébdl pedig, hogy az aru importaldja gyartonak mindsiil,
onmagéaban még nem kovetkezik, hogy a kartéritési felelossége e felelGsség
feltételeinek fennallasa nélkiil megallapithato (BH2006. 288).

Ha a fenti harmas szabdly ellenére sem allapithatdo meg, hogy ki a termék
gyartdja, a karosult szdmara a térvény kedvezményként rogziti, hogy a
termék minden forgalmazojat (tehat nemcsak azt, akit6él a fogyaszto a
szoban forgd hibas terméket megvasarolta) gyartonak kell tekinteni
mindaddig, amig a forgalmazo6 a gyartot, vagy azt a forgalmazot, akitdl a
terméket beszerezte, meg nem nevezi. A szabdly alkalmazhat6 import
termékek esetében is, ha a gyartdé ugyan feltiintetésre keriilt, de
importaldja nem allapithatd meg.

A forgalmazé feleldssége csak masodlagos, akkor keriilhet szoba, ha a
gyartd személye nem ismert. Ebben az esetben is csak addig, amig a
gyartd, importald kilétét a forgalmazd nem fedi fel. A hibas termék
forgalmazoja a gyarto, illetve a forgalmazoi lancolatban elédtte allo

forgalmazo megnevezésével azonnal mentesiil a termékfelelosség alol
(BH 2000. 350).

Ebbdl kovetkezden téves az a gyakorlat, amit néhany EU tagallam (pl. Dania)
kovetett az iranyelv implementdldsa soran, és a forgalmazd és gyarto
egyetemleges feleldsségét mondta ki. Az Eurdpai Birosag a Skov v. Bilka iigyben
(C-402/03) rogzitette, hogy a termékfelelosség a gyartot terheld kiilonleges
felelsség. Ebbe a kotelembe a forgalmazo csak az iranyelv (és ennek megfelelden
a magyar torvény) altal megallapitott koriilmények fennallasa esetén kapcsolodik
be, feltételesen, de a gyartoval egy sorban valo kotelezésére a jogszabaly nem ad
felhatalmazast.

A forgalmazonak a gyartd megnevezésére a karosult irasbeli
felszolitasatol szamitott 30 napon beliil van lehetdsége. Ha e hataridon
beliill nem sikeriil a gyartdt megneveznie, feleléssége masért valod
helytallas forméajaban beall.

Ha a felelésség tobb személyt (pl. gyartd6 megnevezése hianyaban tobb
forgalmazot) terhel, ugy feleldsségliik a karosulttal szemben
egyetemleges. Ez a rendelkezés egyébként a kozos karokozas
szabalyaibol is megfelelden keletkezik. Kérdés azonban, hogy a
termékfeleldsség  korében  rogzitett  egyetemleges — feleldsségre
alkalmazhatok-e a kozds karokozasra egyébként iranyadd szabalyok,
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kiilondsen az egyetemlegestdl eltérd marasztalasi forma alkalmazasanak
lehetdsége. Véleményiink szerint az egyetemleges felelosség a
termékfeleldsség korében eltérést nem engedd szabaly. A Ptk.-t jelenleg a
termékfeleldsségi torvény sem hivatkozza meg mdgottes joganyagként,
igy a kérokozéas éaltalanos szabdlyaihoz képest specidlis szabalyként
értelmezendd, mely lerontja az altalanos szabalyok alkalmazhatdsagat.
Az 1) Ptk. a termékfeleldsség intézményének specidlis feleldsségi
formaként torténd nevesitésével mar egyértelmii kapcsolatot teremt a
karokozas altalanos szabalyai és a termékfeleldsség intézménye kozott,
igy elméletileg nem kizart, hogy a birdsdg az egyetemleges
marasztalastol a Ptk.- ban a k6z0s karokozasnal irt feltételek fennalldsa
esetén eltekintsen.

2.5. A termék fogalma

Terméknek mindsiil minden ingé dolog, akkor is, ha utébb mas ingd
vagy ingatlan alkotorészévé valt. Terméknek mindsiil tovabba a villamos
energia is.

A termék fogalmanak meghatdrozéasa fontos kérdés a termékfeleldsség
korében. Az EK irdnyelv megsziiletését megeldzden a termékfeleldsség
kezdetei néhany tagallam jogéban szinte kivétel nélkiil termékspecifikus
formaban jelentek meg. Németorszdgban az irdnyelv implementalasat
megel6zéen a kozmetikai termékek korében volt ismert a
termékfeleldsséghez hasonld objektiv felel6sség, mig Franciaorszagban
elsddlegesen a gyogyszergyartok feleldsségét helyezte a birdi gyakorlat
objektiv alapokra. Az EK termékfeleldsségi irdnyelve ezt a
kiilonbségtételt sziintette meg, ¢és a termék fogalmat olyan tdgan
hatdrozta meg, hogy az ald Iényegében valamennyi kereskedelmi
forgalomba keriild termék beletartozik, attdl fliggetleniil, hogy az
eléallitasaval foglalkoz6 ipardg vagy a termék felhasznéaldsa a
szokasosnal nagyobb veszélyt hordoz-e magaban.

A termék fogalma kiterjed nyersanyagokra, feldolgozott késztermékekre
egyarant. Bar az EK iranyelv eredetileg kivonta a targyi hatdly aldl a
foldmiivelés, allattenyésztés, haldszat ¢és vadaszat feldolgozatlan
termékeit, a ’90-es évek ¢élelmiszerbotranyai (kerge marha kor,
madarinfluenza, stb.) hatdsira ezeket a nyers termékeket is a termék
fogalma ald rendelték. A termékfeleldsségi irdnyelv megsziiletésekor a
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mezOgazdasagi, allattenyésztési, haldszati és vadészati tevékenységbdl
szarmaz6 termékeknek valamilyen feldolgozéason kellett 4tesniiik ahhoz,
hogy terméknek mindsiiljenek az iranyelv értelmében. A mezdgazdasagi
termékek kizarasanak eredeti indoka az volt, hogy a termeldnek eleve
nagyobb kockézattal kell szembenéznie mas ipari termékekhez
viszonyitva. A mezdgazdasidgot befolyasold kiszamithatatlan tényezdk,
mint amilyen az iddjaras, jelentds hatdssal lehetnek a termeldre, és a
mezdgazdasagi termelést joval kevésbé prognosztizalhatova teszik. Az
EK irdnyelv azonban nem szdmolt azzal, hogy a mezdgazdasagban is
iparosodas kovetkezett be, és pontosan a bizonytalan és sulyos csapassal
fenyegetd tényezok kikiiszobolésére olyan Onmagaban is veszélyes
eszkozoket kezdtek alkalmazni, mint a mitrdgya, gyomirto,
permetszerek. A szivacsos agyveldgyulladast okoz6 fert6zott marhahus
volt az végiil, amely az 1999/34 EK irdnyelv megsziiletés¢hez vezetett.
Az 1999-es iranyelv a termék fogalma ald rendelte a foldmiivelés,
allattenyésztés, haldszat és vadaszat feldolgozatlan termékeit is.

A mezOgazdasagi termékekkel kapcsolatos eredeti allaspont jol példazza,
hogy az EK irdnyelv a termékfeleldsséget Osszekapcsolta a termelési
folyamat veszélyességével. A termékek korének meghatarozéasa soran az
iranyelv  hatalyba [épésekor nem véletleniill nem koncentralt a
természetesen Uton eldallitott produktumokra. Kizardlag az ipari termelés
korébe vonhat6 eljarassal késziilo termékekre terjesztették ki eredetileg a
szigord, objektiv feleldsséget. A magyar szabalyozis és az irdnyelv
jelenleg hatalyos allapotdban mar ezt a distinkciét nem tartalmazza. A
termék fogalmanak meghatdrozasanal a rendkiviil tdg definici6 arra
enged kovetkeztetni, hogy minden kereskedelmi forgalomba keriild
termék hibdjara alapitva alkalmazhatok a termékfeleldsség szabdlyai,
fiiggetleniil attol, hogy a termék eldallitasa természetes uton tortént-e
vagy ipari termelés kovetkezménye.

A hatalyos szabalyozas egyértelmiien termékekrdl rendelkezik, igy nincs
lehetoség arra, hogy a hibas szolgaltatdas miatt bekovetkezd kérokat
termékfeleldsség cimén (az objektiv feleldsségi rendszer alkalmazéasaval)
koveteljék. Amennyiben tehat a masszazs kovetkeztében tartos fajdalom
alakul ki, a termékfelelésség szabalyai nem alkalmazhatok. Az eurdpai
termékfeleldsségi jog alapjat jelentd EK irdanyelv feliilvizsgalatanak ma is
tartd folyamatdban rendre felmeriil a termékfeleldsségi szabalyok
kiterjesztése a szolgaltatasok korére.
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A termék fogalmanak tdg meghatdrozasa ellenére a gyakorlatban szamos kérdés
felmeriilt. Elsésorban az informatika terén kellett értelmezni a szamitogép
alkatrészek (hardware) és a szamitogép programok (software) kérdését. A
hardwarek kapcsan egyértelmii azok termék jellege. A szamitdgépes programok,
szoftverek esetében azonban azok termék mivolta annak fliggvénye, hogy milyen
perspektivabol vizsgaljak azt. Ennek megfeleléen lehet szolgéltatasnak vagy
terméknek tekintetni Oket. Szolgaltatas jellegiik mellett szol az az érv, hogy
valdjaban egy folyamatos mukddést lehetévé tévé programalkotasrol van szo,
amely a hardware hasznositasat segiti. Az Eurdpai Bizottsag allasfoglalasaban a
szoftvereket fizikai javaknak mindsitette, ezzel bevonva O&ket a termék
fogalomkorébe.

A termék fogalma nem terjed ki az ingatlanokra. Az ingatlanok ugyanis
egy szolgaltatas korében jonnek 1étre. Az ingatlan eldallitasa jellemzden
egy vallalkozasi szerzddés kovetkezménye, igy az ingatlan esetleges
hibai valdjaban egy szolgaltatés, az épitési szolgaltatas hibas teljesitésére
vezethetOk vissza, azaz terméknek az ingatlant nem tekinthetjiik. Az
ingatlant alkotdé elemek (pl. tégla, habarcs, nyildszardk) azonban
megOrzik termékjellegiiket, hiszen a torvény kifejezetten rendelkezik
arr6l, hogy az alkotdérészi kapcsolattal a termék nem vesziti el termék
jellegét. Ha a hiba valamely alkotorész hibdjara vezethetd vissza, annak
kovetkezménye, gy nem az épitési szolgdltatds, hanem a beépitett
termék hibajara alapitva helye lehet termékfeleldsségi igénynek.

Nem alkalmazhatok a termékfeleldsségi szabalyok tovabba az
atomenergiar6l szoldo  térvényben (1996. évi CXVI. torvény)
meghatdrozott karokra (az emberélet elvesztése, a személyek testi
épségében és egészségében keletkezett minden kar, minden anyagi kar,
az ezekkel egyiittesen jelentkezd kornyezeti kar ésszeri mértékii
helyreallitdsanak koltsége, valamint a karok csokkentése vagy elharitasa
érdekében ténylegesen végrehajtott, ésszerli és sziikséges intézkedéssel
kapcsolatosan felmeriilt koltség, amennyiben azokat a nuklearis
lizemanyag, a nuklearis 1étesitményben 1év6 radioaktiv termék, hulladék
vagy a nukledris létesitménybdl szarmazo, abbodl kiszallitott, illetéleg oda
kiildott nukledris anyag révén a létesitményben vagy a szallitds soran
bekovetkezett rendkiviili esemény okozta), valamint olyan nukleéris
balesetek (minden olyan rendkiviili esemény, amely atomkart okoz) altal
okozott karokra sem, amelyeket a Magyar Koztarsasag altal ratifikalt
nemzetk6zi egyezmények rendeznek. Az atomkarokért vald feleldsség
szabalyai alapjan ugyanis a nuklearis létesitmény engedélyesét terheli a
kartéritési kotelezettség.
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2.6. A termékhiba meghatarozasa

A termékfeleldsség igény esetében az egyik legfontosabb vizsgalati
szempont, hogy a termék valoban hibas volt-e. A gyartd ugyanis
kizarolag akkor kotelezhetd a kar termékfeleldsség korében torténd
megtéritésre, ha a kart az altala gyartott hibas termék okozta.

A magyar torvény — az EK irdnyelvnek megfeleléen — éltalanossdgban
hatidrozza meg a termékhiba fogalmat, és nem differencial a termékhiba
eredetét illetSen.

A termék akkor hibas, ha nem nytdjtja azt a biztonsigot, amely
altalaban elvarhaté, figyelemmel kiilonésen:

a termék rendeltetésére,

ésszerlien varhatd hasznalatara,

a termékkel kapcsolatos tajékoztatésra,

a termék fogalomba hozataldnak id6pontjara,
a tudomany és technika allasara.

A terméket nem teszi hibassd Onmagéban az a tény, hogy késébb
nagyobb biztonsagot nyujtod termék kertiil forgalomba.

A jogszabaly a termékhiba fogalma kapcsan megadja azokat a
szempontokat, amelyek szerint az adott tényt mindsiteni kell. A
szempontok figyelembe vétele koriiltekintd vizsgalatra kényszeriti a
jogvita soran eljaré hatdsadgot, a hiba megallapithatésaga a legtobb
esetben szakértdi ismereteket igényel.

A termékfelelésség hazajaban, az Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban a
termékhibanak harom esetkore 1étezik. A gyartasi hiba (manufacturing defect)
esetén a termék hibajat az idézi elo, hogy a gyartas folyamataba valamilyen hiba
csuszik, igy ,,selejtes” termék keletkezik. A konstruckcios hiba (design defect) tin.
Htervezett hiba”, mert a termék gyartasanak alapjaul szolgald tervek, a termék
kialakitdsa eleve magukban hordozzdk a hibat. Végil az elégtelen
figyelemfelhivas ¢és tajékoztatas (inadequate instructions and warnings) is
termékhiba az amerikai felfogasban. A hibakategoridk felallitisat a magunk
részérél a jogérvényesitést egyértelmiisitd, 0Osztonzé tényezének tartjuk.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az USA szamos tagallaméban a bir6i gyakorlat
az utobbi években egyfajta visszarendezést inditott el azzal, hogy a
termékfeleldsség klasszikus objektiv felelosségi felfogasat csak a gyartasi hiba
esetében ismeri el. A termékhiba masik két kategoridjanal visszatérni latszik a
vétkességi alapu felelGsséghez.
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A termékhiba korében meg kell vizsgalni az Gigynevezett eredendéen
veszélyes termékek problémajat. A magyar szabalyozas kiilon nem
rendelkezik arrdl az esetrél, amikor egy termék felhasznalasa alapvetden
a szokasosnal nagyobb vesz¢lyt rejt magaban.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban az ilyen eleve veszélyes termékek (pl.
dohanyipari termékek, ongyujtok, stb.) esetében a jog mas mércét alkalmaz a
termékhiba megitélésénél. A termékbiztonsag kovetelményét nem egy objektiv
mércéhez, hanem a termék tudottan veszélyes voltahoz viszonyitjak. Az eurdpai és
igy a magyar szabalyozas is a termékhiba altalanos megfogalmazasabol kiindulva
a termék ésszeriien elvarhato hasznélatat fontos értékelési szemponttd emeli. Az
ésszerlien elvarhat6 hasznalatban benne van az, hogy bizonyos termék hasznalata
a szokasosnal nagyobb kockdzattal jar. Ugyan a magyar bir6i gyakorlatban
meglehetdségen ritkan eldkeriild termékfelelosségi tigyek még nem adtak
lehetdséget az eleve veszélyes termékek hibajanak mindsitésére, az amerikai
elképzelés itt is iranyadd. Az amerikai jog az eleve veszélyességet a termék
veszélyeirdl megfelelden informalja a fogyasztot, gy ezen kockazatok
bekovetkezésére alapitva nincs helye termékfeleldsségi igénynek. Az 1970-es
évek amerikai dohanyperei pontosan erre alapitva jartak sikerrel, hiszen a
dohanyzas egészségiigyi kockazatairol a gyartok nem tajékoztattdk elore a
fogyasztokat. A magyar szabalyozast vizsgdlva azonban a tajékoztatasi
kotelezettséget is masképpen kell vizsgalnunk. A térvény ,.&sszerlien elvarhaté
hasznalat” megfogalmazasabol arra kovetkeztethetiink, hogy tajékoztatas
hianyaban sem lehet hibasnak mindsiteni azt a terméket, amely kozismert —
tarsadalmilag széles korben ismert - kockézatot hordoz magéban.

2.7. Felelosség és bizonyitasi teher

A termékfeleldsség nem fiigg a felrohatosagtol. Elonye abban keresendd,
hogy a fogyasztonak nem kell a gyartd oldaldn az elvarhaté magatartés
kovetelményének megsértését igazolnia, és a gyartdé nem mentheti ki
magat a felrohatosag hidnyara hivatkozva.

A kartéritési feleldsség alapja egy nagyon fontos kérdés. A romai jogban
talalkozhatunk azzal az elvvel, mely szerint a karokozasért vald
felelosség bizonyos elvarhaté gondossdgi mércéhez kotddik (bonus et
diligens pater familias). Ez tikr6z6dik a Ptk. 339. §-édban
megfogalmazott mentesiilési esetben is (Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzeten altaldban elvarhato). Objektiv feleldsségi rendszerrdl akkor
beszélhetiink, ha a feleldsség a karokozas tényén és nem a felrohatosagon
alapul. A termékfelelosség tehat a karokozas tényén alapul (vagyis a
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rendszer maga objektiv) mégsem lehet mindenkit felelésségre vonni,
hiszen el6fordulhat olyan ok, amely ,.cselekményét” menthetdvé teszi,
ezért a torvény sziik korben és kizarélag a tdrvényben szabdlyozott
esetekben lehetdvé teszi a gyartd feleldsség aloli mentesiilését.

A karosulttal szemben a gydrto felelosségének korlatozdsa vagy kizardsa
semmis. A felelosségkorlatozas lehetdségének elvetése két okbol is
logikus. Egyrészt a fogyaszté a termékek jelentds részére vonatkozd
szerzOdéseket a kereskedd altal egyoldalian kidolgozott blankettak
formajaban koti, ahol a felelésség kizardsdit minden bizonnyal
kényszerbdl kellene elfogadnia a termék megvasarlasanak feltételeként.
Masik oldalr6l méltanytalan lenne, ha a termékfelelésség intézményét
egyszerli konszenzussal feliilirhatndk a felek. Ez a termékbiztonsag
kovetelményét rontana le.

Az objektiv feleldsség nem menti fel a karosultat a karkdtelem
alapelemeinek bizonyitasa alol. A kdrosult kételes bizonyitani a kart, a
termék hibdjat, valamint a kettd kozotti okozati osszefiiggést. A termék
hibajanak bizonyitasdval kapcsolatban a termékfeleldsségi torvény
semmilyen vélelmet nem 4allit fel, mint teszi azt példdul a jotallas
korében. Specialis feleldsségi alakzatrol 1évén szo, a bizonyitasi teher
szabalyai a termékfeleldsség esetében is alkalmazandok.

A gyartd termékkar megtéritésére vonatkozo feleldssége alol még
rendkiviili méltanyossag esetében sem adhat a birosag mérséklést. Az 0j
Ptk. explicit moédon rdgziti, hogy a rendkiviili méltdnyossag sem
szolgalhat alapul arra, hogy a kartérités mértékét a teljes karnal
alacsonyabb 0Osszegben hatarozza meg a birdésdg. Ez a kizards a
felelosséget tovabb objektivizalja, hiszen még a diszkrecionalis
jogkorben egyébként figyelembe vehetd kiilonds méltanylast érdemld
koriilmények sem keriilhetnek értékelésre a termékfeleldésség jogcimére
alapitott igényérvényesités soran. Konkrétan nincsen annak jelentdsége,
hogy a gyart6 tokeerds cég vagy éppen induld kisvallalkozas, valamint az
alapjan sem tehet kiilonbséget a birosag a felelosség mértékében, hogy a
felelosség alanya a gyartd vagy ennek hidnyaban a forgalmazo 1épett-e be
a karkotelembe. A forgalmazo masodlagos feleldssége ugyan csak a fent
emlitett esetekben keriil eld, azonban a feltételek fennallasa esetén a
kartérités mértékénél nem alkalmazhatd csokkentés a karosult hatranyara.
(BH2005. 354)
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2.8. A termékkar fogalma

A torvény a kar fogalmat két esetre bontja. A hibas termék kart okozhat
egyrészt a karosult személyében, masrészt a karosult mas
vagyontargyaiban. A két karkategoria kozott kiillonbségtétel figyelhetd
meg a védelem szempontjabol.

A kar ennek megfelelden:

o valakinek a haldla, testi seriiléese vagy egészségkarosodasa
folytan bekovetkezett vagyoni €s nem vagyoni kar;

e a hibas termék altal mds dologban okozott, a kar bekovetkeztekor
500 eurénak a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza
kozéparfolyama szerinti forintdsszegénél nagyobb Osszegii kar, ha
az a mas dolog

e szokdsos rendeltetése szerint
maganfogyasztés targya, és
e azt a karosult is rendszerint ilyen célra hasznalta.

maganhasznalt vagy

A két karkategoria kozotti kiilonbségeket a kovetkezd tablazat
szemlélteti:

Halal, testi sériilés,
egészségkarosodas folytan
bekovetkezo karok

Mais dologban okozott karok

Csak 500 eurot

A kar nagysagara tekintet
nélkiil mindig az objektiv
felelGsséget alapito
termékfelelosségi szabalyok
alkalmazhatok.

meghalado  karnagysag
esetében lehet (ekkor viszont az 500 euro alatti
karrészre vonatkozodan is!) a termékfeleldsség
szabalyait alkalmazni. 500 eurdt el nem €rd
karokozas esetében az altalanos felel6sségi
alakzat (Ptk. 339. §) alapjan lehet helye
kartéritésnek.

A gyartd fteljes kartéritéssel
tartozik (vagyoni és nem
vagyoni karok egyarant).

A gyartd csak a mas dologban okozott

tényleges kar (damnum emergens)
megtéritésére  koteles, elmaradott haszon
megtéritése nem kovetelhetod a

termékfeleldsségi szabalyok alapjan.
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A két karkategoria kozotti €les kiilonbségtétel vitathatd. A dologban bekdvetkezett
karoknal ugyanis az EK iranyelv nem adott Iehet6séget az 500 eurds ,,0nrész”
eltérd Osszegben torténd meghatarozasara a tagallamokban. A magyar térvény az
orszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasat megel6zéen (2004. majus 1. elétt) a
karosulti onrészt 10.000 forintban hatarozta meg. Az irdnyelvvel vald
harmonizalas érdekében eszkdzolt modositas jelentdsen novelte az eredeti onrész
meértékét. Ha figyelembe vessziik, hogy a karosult fogyasztd vagyontargyai
jellemzden ritkdn haladjadk meg hazai arszinvonalon az 500 eurot, akkor a
termékfeleldsség nyujtotta védelem az esetek tobbségében kiiiresedik.
Valosziniileg ez az egyik oka a kis szamu termékfelelGsségre alapitott igénynek a
magyar bir6i gyakorlatban.

A Ptk. szabalyaival [Ptk. 339. § (2) bekezdés] -ellentétben
termékfeleldsség esetén a gyartdt még rendkiviili méltanylast érdemld
koriilmények alapjan sem lehet a felelésség alol részben mentesiteni.

2.9. A gyarto mentesiilésének esetei

Az objektiv feleldsség ellenére is van lehetdsége a gyartonak a
mentesiilésre. A mentesiilési okok azonban kizardlag a térvényben
taxative meghatarozott esetek lehetnek.

A gyarté mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja:

e aterméket nem hozta forgalomba, vagy

o a terméket nem iizletszerii forgalmazas céljabol dllitotta elo,
illetve azt nem {izletszerli gazdasagi tevékenysége korében
gyartotta vagy forgalmazta, vagy

e a termék az 4ltala torténd forgalomba hozatal idépontjaban
hibatlan volt és a hiba oka késobb keletkezett, vagy

e atermék altala torténd forgalomba hozatala idépontjaban a hiba a
tudomany és a technika allasa szerint nem volt felismerheto, vagy

e a termék hibdjat jogszabaly vagy kotelezo hatosagi eldiras
alkalmazadsa okozta.

A tudomany és technika allasara alapitott mentesiilési ok szamos
problémat vet fel a gyakorlatban és az elméletben egyarant. Lényegében
a fejlesztési kockéazatok (development risk) fogyasztokra haritasarol van
sz6. Az EK irdnyelv ezen mentesiiléi ok alkalmazasa kapcsan szabad
dontést biztosit a tagadllamoknak, hogy beemelik-e ezt a mentesiilési okot
sajat jogszabalyaikba vagy sem. A magunk részérél méltdnytalannak
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tartjuk a tudomany és technika forgalomba hozatalkor rendelkezésre allo
ismeretszintjére alapitott mentesiilés megengedését. Ez a klauzula
lehetové teszi ugyanis, hogy a gyartd egy uj technologia alkalmazésa
esetén — melynek veszélyes voltar6l még nem tud kelld tapasztalat
hidnyaban — a kés6bb mégis bekdvetkezd karok alol mentesiiljon. A
fejlesztési kockdzatokat ezzel szemben pontosan azokra kellene héritani,
akik kozvetleniil profitdlnak egy 0j technologiabol a piacon. Ezek pedig a
gyartok, a termék eldallitoi. Hatalyos torvényiink egyediil a gyogyszer
gyartok feleldssége kapcsan zéarja ki a tudomany és technika allasara
alapitott mentestilést.

A gyogyszer el6iras nélkiili alkalmazasa esetén bekdvetkezett egészségkarosodas
miatt keletkezett karokért az allam csak akkor felel, ha a termékfelel 9sségrol szolo
torvény szerinti kartéritésre kotelezett a tudomany és technika allasara alapitott
mentesiilési ok miatt nem felel. Az allam felelossége ezért csak a gyartd
felel6sségének elbiralasatol fiiggden allapithatdo meg (EBH2008. 1781).

Az alapanyag vagy a résztermék gyartéja mentesiil a felelosség alol,
ha bizonyitja, hogy

e a hibat a végtermék szerkezete, illetdleg osszetétele okozta, vagy
e a hiba a végterméket gyarto utasitasanak a kovetkezménye.

A gyarté nem mentesiil a feleldsség alol a kéarosulttal szemben, ha a kar
bekovetkeztében harmadik személy magatartasa is kozrehatott. Ez a
szabaly nem ¢érinti a gyartonak a harmadik személlyel szemben
érvényesithetd igényét.

A gyartonak nem kell megtéritenie a karnak azt a részét, amely a
karosult felrohato kézrehatasabol szarmazott. A karosult terhére esik
mindazok tevékenysége vagy mulasztésa, akiknek magatartasaért felelds.

2.10. Az igényérvényesités szabalyai

A torvény a termékfeleldsségi igények érvényesitésére kétféle (Labady
Tamas megfogalmazasa szerint ,kétfedeli”) hataridét allapit meg. A
szubjektiv hatarido, mely eléviilési jellegli és a tudomasszerzéssel veszi
kezdetét, harom év.

Az eleviilési jellegii hataridé szamitasa akkor kezdddik, amikor a karosult
tudomast szerzett vagy kellé gondossaggal tudomadst szerezhetett volna a
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kar bekovetkeztérdl, a termék hibajarol vagy a hiba okardl és a gyarto,
illetéleg az importald személyérol.

Az objektiv hatarido alapjan a gyartd felelossége az adott termék altala
torténd forgalomba hozatalatol szamitott tiz évig all fenn.

Ha a karosult a hdroméves hataridén beliil meginditja a bir6sagi eljarast
igénye érvényesitése irant, akkor igénye az eljards befejezéséig akkor
sem sziinik meg, ha idokdzben az igényérvényesitésre megszabott
hatarid6 mar eltelt.

A forgalomba hozatal idopontjanak meghatarozésa a gyakorlatban tobb problémat
is felvet. Az Europai Birdsag az O’Byrne v. Aventis Pasteur iigyben (C-127/04)
megallapitotta, hogy jelentdsége van annak, hogy a termék -eldallitasat és
csomagolasat (piaci forgalomba kertiilés elokészitését) kiilon cégek (anyavallalat
¢és leanyvallalat) végzik. A termék ugyanis akkor keriil forgalomba hozatalra,
amikor az eldallitasi folyamat befejezddik, és abban a formaban kertil a marketing
stadiumba, ahogyan azt késébb megvételre ajanljak. Az tigyben az Aventis cég
allitotta el6 a terméket, azonban azokat kidobozolds és csomagolas végett sajat
leanyvallalatéhoz, az APMSD-hez széllitotta. Az APMSD csupan a kiszerelés,
csomagolas teenddit végezte, a termék jellemzdit (Osszetétel) nem modositotta.
Ebben az esetben a Birdsag érvelése szerint a leanyvallalat nem tekinthetd a
gyartasi folyamatban résztvevo szereplének, csupéan elosztonak. A forgalomba
hozatal pedig a lednyvallalati mindségtdl fiiggetleniil akkor megtortént, amikor a
termék a Pasteur gyarat elhagyta.

A termékfelelosség cimén torténd igényérvényesités nem érinti a
karosultnak a szerzédésszegéssel, illetve a szerzddésen kiviil okozott
karokért vald feleldsség szabdlyain alapuld, valamint kiilon
jogszabalyban megallapitott igényérvényesitési lehetdségeit. Az
igénykumulécio alapjan tehat a karosult a termékfeleldsség mellett pl. a
hibas teljesitésbdl eredd igényeit (pl. kellékszavatossag, kartérités) is
érvényesitheti. A termékfelelosség a szerzddésszegéssel, illetve a
szerzOdésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyai, valamint
mas jogszabalyok mell¢ Iépnek. A karosult valasztasa szerint tovabbra is
¢lhet a szerzOdésszegéssel, illetve a szerzOdésen kiviil okozott karokért
valo feleldsség szabdlyain alapuld vagy kiilon jogszabalyokban
meghatdrozott igényérvényesitési lehetdségével. (BDT2004. 1044).
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3. A termékekkel, szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos
kovetelmények

Az Fgytv. nem csupan a termék eldallitasa ¢s forgalmazésa soran kiemelt
biztonsagi kovetelményekre koncentral, hanem a fogyasztovédelmi jog
létjogosultsagat indokold egyenlStlen kereskedd-fogyaszté helyzet
kikiiszobdlése érdekében a fogyasztd informacidhoz jutdsat is eldsegiti
ugynevezett  forgalmazasi, szolgaltatasnyujtasi  kovetelmények
rogzitésével. A kordbban fogyasztok tajékoztatdsa néven ismert
kovetelmények 2008. szeptember 1-jét6] megvaltoztak, és a cimkézés
szabalyai kikertiltek a torvénybdl, hiszen azok tulzé altalanossaguk miatt
nehezen voltak alkalmazhatoak.

Az Fgytv. természetesen nem vallalhatta fel a minden részletre és
termék-, szolgaltatascsoportra kiterjedd szabalyozéast, igy csak a
legfontosabb szabalyok szerepelnek a torvényben, melyeket bizonyos
esetekben (hasznalati utmutatd, megfeleléség értékelése, csomagolas)
tovabbi, alacsonyabb szintli jogszabalyok toltenek meg részletes
tartalommal.

3.1. A hasznalati és kezelési utmutato

Kiilon jogszabalyban meghatdrozott termék csak hasznalati és kezelési
utmutatdval forgalmazhat6d. Az ilyen hasznalati és kezelési itmutatdban a
fogyasztot magyar nyelven, kozérthetéen és egyértelmiien téjékoztatni
kell a termék rendeltetésszeri hasznalatanak, felhasznalasanak,
eltarthatosaganak és kezelésének modjardl, amely a szerzddések hibas
teljesitésének ¢és a fontos szerepet jatszo rendeltetésszeri hasznalatnak is
alapjat képezi. A termékhez csatolt magyar nyelvili hasznalati és kezelési
utmutatonak tartalmaznia kell mindazt az informaciot, amelyet a gyarto
altal csatolt idegen nyelvii hasznalati és kezelési utmutato tartalmaz. E
szabaly alapjan ki kell emelniink, hogy nem az idegen nyelvii
utmutatdval azonos, azzal mindenben megegyez6 forditast kovetel meg a
torvény, csupan azon informacidknak a szerepeltetését, melyek az eredeti
utmutatoban is megtalalhatok. Az érthetdség természetesen ez esetben is
kovetelmény.
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A hasznalati és kezelési itmutatordl szol0 kiilon jogszabalyt, a hasznalati-kezelési
utmutatorol és a mindség tanusitasarol szolo 2/1984. (I11. 10.) BkM-IpM egyiittes
rendeletet a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szold 2008. évi XLVII. torvénnyel, a gazdasagi reklamtevékenység
alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIII. torvénnyel,
tovabba ezekhez kapcsoloddan a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV.
torvény, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2008. évi
XLII. torvénnyel Osszefliggésben egyes kormanyrendeletek modositasardl,
valamint egyes miniszteri rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 217/2008
(VIIL. 29.) Korm. rendelet 16. § (3) bekezdésének a) pontja hatalyon kiviil
helyezte 2008. szeptember 1-jével.

3.2. Megfeleloség értékelése

Azon termékek, amelyekre vonatkozoan jogszabaly megfeleloség-
ertékelési kotelezettséget ir eld, csak az eldirt mod szerinti megfeleldségi
tanusitvannyal, megfeleldségi nyilatkozattal, illetve megfeleléségi
jeloléssel egyiitt forgalmazhatok. Gyakran szabvanymegjelolések,
érintésvédelmi eldirasoknak valdo megfeleloség az, melyet tantsitani kell,
ezzel is informalva a fogyasztot arr6l, hogy milyen biztonsagi
kategodriaba tartozo terméket hasznal (pl. Il-es érintésvédelmi alosztaly).

Az un. CE megfelel6ségi jelolés a miiszaki harmonizécios iranyelvek alapjan a
megfelel0ség-értékelési  eljarasok  kiilonbozé  szakaszaiban — alkalmazandd
modulokrél és CE megfelelségi jelolés elhelyezésérdl és hasznalatardl szolod
93/465/EGK tandcsi hatarozat melléklete B. pontjanak a) -c) alpontjaban
foglaltakat tanusitja. Célja a teljes harmonizacios iranyelvekben eldirt kollektiv
érdekek védelmének szimbolizaldsa, tovabba annak feltiintetése, hogy az adott
gazdasagi szerepld aldvetette magat a termékére vonatkozo kozosségi jogban
eléirt valamennyi értékelési eljarasnak. Tilos a CE megfeleldségi jelolés
feltiintetése, ha az nem felel meg ezen eldirasoknak. Kiemelkedo jelentdsége van
CE jelolés hasznalatanak bizonyos termékcsoportok esetében, igy tipikusan a
kiilonbdz6 miszaki termékek és a gyermekjatékok esetében. A megfeleldség
egyébként nem csak a biztonsaggal, kozegészségiiggyel, fogyasztovédelemmel
stb. kapcsolatos alapvetd kovetelményekre korlatozodik, mivel egyes irdnyelvek
olyan egyedi kotelezettségeket is eldirhatnak, amelyek nem feltétleniil tartoznak
az alapvet6 kovetelmények kozé.
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3.3. Az ar feltiintetése

Az ar feltiintetése kapcsan a torvény rogziti, hogy a fogyasztdkat irasban
kell t4jékoztatni a megvételre kinalt termék eladdsi ararol és
egysegararol, illetve a szolgdltatas dijarol, kivéve az arverés utjan
értékesitendd termékeket, ha azok kikialtasi (induld) arat az arverési
tajékoztatdé meghatarozza.

Az ar feltiintetésével kapcsolatos legfontosabb szabalyok a kdvetkezok:

o Az eladasi arat egyértelmiien, kénnyen azonosithatoan és tisztan
olvashatoan kell feltiintetni.

o Az eladési arat és az egységarat, illetve a szolgaltatas dijat a
Magyar Koztarsasag térvényes fizetoeszkozében kifejezve fel kell
tiintetni. Az a tény, hogy a forgalmazé mas pénznemben (pl. euro)
is feltlinteti az arat, nem {itkozik a torvény eldirasaiba, mindaddig,
amig az ar forintban is feltiintetésre keril.

o Az ar, fogyaszto altal ténylegesen fizetendo, az altalanos forgalmi
adot és egyéb kotelezo terheket is tartalmazé arat kell feltiintetni.

A vonatkozo joggyakorlat alapjan ez alol egyetlen kivétel van: az idegenforgalmi
ado feltiintetése. Igy ebben az esetben jogszerl az ar + IFA feltiintetés.

e Ha a termékre vonatkoz6 kereskedelmi kommunikacié megjeloli
a termék eladasi arat, az egységdrat is meg kell adni.

o T0bb eladasi ar vagy szolgéltatasi dij egyidejii feltiintetése esetén
a vallalkozas koteles a feltlintetett legalacsonyabb eladasi ar
vagy szolgaltatasi dij felszamitéasara.

Tovabbi specidlis szabalyokat hataroz meg az Aarfeltiintetésre
vonatkozoan a termékek eladdsi ara és egységara, tovabbd a
szolgaltatasok dija feltiintetésének részletes szabalyairol sz616 4/2009. (1.
30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet, melyek koziil a legfontosabbak:

Az egységarat a térfogatra értékesitett terméknél literenként (Ft/l), vagy
milliliterenként (Ft/ml), centiliterenként (Ft/cl), deciliterenként (Ft/dl),
illetve kobméterenként (Ft/m3), a tomegre értékesitett terméknél
kilogrammonként (Ft/kg), vagy grammonként (Ft/g), dekagrammonként
(Ft/dkg) vagy tonndnként (Ft/t), a hosszlsagra értékesitett terméknél
méterenként  (Ft/m), vagy  milliméterenként (Ft/mm) vagy
centiméterenként  (Ft/cm), a  feliiletre értékesitett  terméknél
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négyzetméterenként (Ft/m2), a kizarolag darabra értékesitett terméknél
pedig darabonként (Ft/db) kell feltiintetni.

Nem kell feltiintetni az egységéarat az 50 g, 50 ml vagy 5 cm alatti
csomagolasi egységli vagy méretll, az automatabol értékesitett, az egy
csomagban 1évo, készletben értékesitett, a kiillonleges diszcsomagolasu,
az ¢lelmiszerlancrél ¢és hatdsagi feliigyeletérdl szold torvényben
meghatarozott élelmiszer esetén az ételek készitéséhez egy csomagba
Osszeallitott terméken.

Ha a vallalkozds valamely termék forgalmazasaval kozvetlen
Osszefliggésben nyujtott szolgaltatasaért kiilon dijat szamit fel (igy
kiilonosen a felszolgéldsi, szallitdsi, kiszallasi dijat), a kiilon dijat a
termék aranak feltiintetésére vonatkozd szabalyok szerint, az érintett
termék draval egyiitt (ugyanazon arkiirdson vagy arjegyzéken) kell
feltiintetni.

Az olyan vendéglatd iizlet esetében, ahol a vendéget felszolgdlo
kozremiikddésével szolgaljak ki, az tizlet étel- és italvalasztékahoz
kapcsolodo eladasi arakat, illetve egységarakat bemutato arjegyzéket az
tizlet bejaratan kiviil, annak kozelében is el kell helyezni.

A gépjarmii-iizemanyagok koziil legalabb az MSZ EN 228 szabvany
szerinti 95-0s és 98-as oktanszamu motorbenzin, valamint az MSZ EN
590 szabvany szerinti dizelgézolaj egységarat az iizemanyagtoltd allomas
terliletén vagy mas arra alkalmas helyen is fel kell tiintetni, olyan
magassagban és méretben, hogy az a kdzlekedési utvonalrdl jol olvashato
legyen.

3.4. Csomagolas

A csomagolas 2008. szeptember 1. el6tt a fogyasztok tdjékoztatasat
szolgélo szabalyként keriilt elhelyezésre a torvényben. Nyilvanvald, hogy
a csomagolasi kovetelmények nem a fogyasztd informacidogazdagsagat
segitik eld, hanem egyéb, sokkal praktikusabb érdekek védelmét helyezik
elotérbe. A terméket ugy kell csomagolni, hogy a csomagolas ovja meg a
termék mindségét, konnyitse meg szallitasat, ne befolyasolja hatranyosan
a termék mindségét vagy mennyiségét.
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A gyarté a csomagolas anyagéra, hulladékara, illetve a csomagoldsi hulladék
kezelésének modjara utald azonositd jelolést alkalmazhat. Ebben az esetben a
csomagolason vagy a csomagoldshoz rogzitett cimkén az azonositdsnak jol
lathatonak, tartosnak, valamint a csomagolas felnyitdsa utan is jol olvashatonak
kell lennie. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy maganak a terméknek
valamely lényeges tulajdonsdgara vonatkozd tobbletjelolés nem lehet
jogszabalysértd, nem tévesztheti meg fogyasztot [BH2008. 345].

Néhany specialis kivételtdl eltekintve nem forgalmazhaté olyan csomagolas,
illetve nem helyezhetd el termék olyan csomagolasban, amelyben, illetve
amelynek Osszeteviiben a nehézfém Osszesitett koncentracioja a 0,01
tomegszazalékot meghaladja. Nem forgalmazhaté tovabba olyan csomagolas,
amely nem felel meg a csomagolasrol és a csomagolasi hulladék kezelésének
részletes szabalyairdl sz616 94/2002. (V. 5.) Korm. rendelet 1. szamt mellékletben
foglalt 1ényegi kdvetelményeknek.

3.5. Feleldsség a forgalmazasi szabalyok megsértéséért

A jogalkoto objektiv, kimentést nem tiird, az értékesitési lancban minden
résztvevore kiterjedd felelsségi szabalyokat fogalmaz meg, és megosztja
az egyes forgalmazasi kotelezettségekért valo feleldsséget a gyartd és a
forgalmazo kozott:

e A hasznalati és kezelési utmutatora, a megfeleloség értékelésére,
valamint a csomagoldsra vonatkoz6 rendelkezések megtartasara a
gyarto koteles;

o Az ar feltiintetésére vonatkozd rendelkezések megtartdsara a
forgalmazo, illetve a szolgaltatast értékesitd vallalkozas koteles.

A fenti feladatmegosztas azonban csak a gyartd és forgalmazod egymas
kozotti viszonyaban bir jelentdséggel, ugyanis ha a gyartdé nem tesz
eleget kotelezettségeinek, a forgalmazo koteles azt potolni. Ez a szabaly
teszi azt lehetdvé, hogy a fogyasztd valasztisa szerint fordulhat a
gyartoval vagy akédr a forgalmazdval szembe barmely forgalmazasi
kovetelmény megsértését kifogdsolva. A torvényben rogzitett
feladatmegosztas alapjan a forgalmaz6 — ha neki kellett helyt allnia a
gyartot terheld valamely kotelezettség hianyos teljesitése miatt — a
gyartoval szemben érvényesithet igényt.

Az eljaro hatosag felhivasara a vallalkozas koteles igazolni, hogy a
hasznélati és kezelési utmutatora, a megfeleldség értékelésére, a
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csomagolasra, illetve az arfeltiintetésre vonatkozo kotelezettségeinek
eleget tett (bizonyitdsi teher).

A fogyasztd, ha nem kapta meg a jogszabalyban eldirt hasznalati és
kezelési utmutatot, illetve megfeleldségi tantisitvanyt vagy megfeleldségi
nyilatkozatot, annak potlasat a forgalmazotol is kérheti, figgetlentiil attol,
hogy az megnevezte-e a gyartot. Ezek rendelkezések nem érintik a
forgalmazonak a gyartoval szemben érvényesithetd igényeit.

3.6. Kiilonos rendelkezések a termékek forgalmazasahoz
kapcsolodoan

Uj védendd kiemelt jogteriiletként helyet kaptak a torvényben a gyermek-
¢s fiatalkortiakra vonatkoz6 eldirasok. Eszerint tilos tizennyolcadik
eletévét be nem toltott személy részére alkoholtartalmu italt, szexudalis
terméket, valamint dohanyterméket értékesiteni, illetve kiszolgalni. Az
ily modon meghatirozott korlatozds érvényesitése érdekében a
vallalkozas vagy annak képviseldje kétség esetén felhivja a fogyasztot
¢letkoranak hitelt érdemld igazolasara. Az ¢életkor megfeleld
igazolasanak hidnydban a termék értékesitését, illetve kiszolgalasat meg
kell tagadni.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag FEszak-magyarorszagi Regionalis
Feliigyel6sége EMF-05081/0001/2009. szamu hatérozata szerint a feliigyel8k
megallapitottak, hogy az eljaras ala vont vallalkozas {izletében 18 életévét be nem
toltott személynek dohanyterméket értékesitettek. Ennek sordn az iizlet
képviseletében eljaré személy nem hivta fel a fiatalkoru vasarlot az életkoranak
hitelt érdemld igazolasara, s6t a fiatalkoru fogyasztot kifejezetten a vételar
megfizetésére szolitotta fel. Nem fogadhato el ebben az esetben az a vallalkozoi
gyakorlat, mely szerint a tilalmazott termékek pultra torténd felrakdsa egyuttal
annak elismeréséiil szolgdl, hogy a 18. életévét betdltotte a vasarlo, mintha a
vasarlasi nyilatkozat megtétele egyuttal az életkor igazolasaul is szolgélna.

4. A fogyasztok oktatasa

A fogyasztoval iskolai és iskolan kiviili oktatds keretében meg kell
ismertetni az igényei érvényesitéséhez sziikséges jogszabalyokat. A
fogyasztovédelmi oktatds els6sorban dllami feladat. Az iskolai
fogyasztovédelmi oktatas a Nemzeti Alaptanterv részét képezi. A
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Nemzeti Alaptanterv fogyasztovédelemmel kapcsolatos
kovetelményeinek a Kormany részére torténd benyujtasa elétt be kell
szerezni a fogyasztoi érdekek orszadgos képviseletét ellatd tarsadalmi
szervezetek véleményét is.

A Nemzeti Alaptanterv elvei ¢és kovetelményei szerint a
fogyasztovédelemért felelds miniszter kozremiikodik a kozoktatés
intézményei szamara késziild fogyasztovédelmi tantervi kdvetelmények
meghatdrozdsdban. Az allam az iskolai fogyasztovédelmi oktatassal
kapcsolatos feladatait az oktatdsi intézményeken keresztiil, a
fogyasztovédelmi hatdsaggal és a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd
tarsadalmi szervezetekkel egyiittmiikodve latja el.

Kérdések:

Miként hatarozza meg az altalanos termékbiztonsagrol szol6 2001/95/EK
iranyelv a termék fogalmat?

Milyen konkrét kotelezettségei vannak a gyartonak és a forgalmazonak a
termékbiztonsag kdvetelményeinek érvényre juttatdsaval kapcsolatban az
Fgytv. és a vonatkozd agazati jogszabalyok alapjan?

Miben kiilonbozik a termékfeleldsség és a Ptk.- ban szabalyozott
altalanos feleldsségi alakzat?

Hogyan allapithaté meg a gyarté személye, kit terhel a feleldsség a
termékfeleldsség korében?

Mely karok megtéritésére keriilhet sor a termékfeleldsség szabalyai
alapjan?

Mely esetekben mentesiil a gyarto a termékfeleldsség alol?

Melyek a termékfeleldsségi igény érvényesitésének specidlis szabalyai?
Miben kiilonbozik a kellékszavatossag és a termékszavatossag
intézménye egymastol?

Milyen kdvetelményeknek kell megfelelnie a hasznalati és kezelési
utmutatonak?

Melyek az arfeltiintetés szabalyai?

Hogyan alakul a feleldsség a termékek forgalmazasahoz, szolgaltatasok
nyujtasdhoz kapcsolodo kovetelmények megsértéséért?
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PAzZMANDI KINGA

XV. A REKLAM FOGYASZTOVEDELMI JOGI MEGITELESE

1. Bevezetés - A reklamtevékenység szabalyozasanak elméleti
keretei.

1.1. A reklamozassal szemben tamasztott szabalyozasi igények

A reklamozas a tarsadalmi kommunikdcids sajatos formaja. Az iizleti —
sziikebben véve a kereskedelmi — kommunikacié az elmult idékben
jelentés valtozason ment 4t. Keretei, modszerei szélesedtek, a
kereskedelmi kommunik4cioban maga a rekldm napjainkban mar nem
jatszik kizarolagos szerepet; a marketing elmélet sziik értelemben vett
,reklamja” a marketingkommunikécioban csak egy a sok koziil.

A reklam gazdasagi illetve normativ szempontii megkozelitése kozott
igen lényeges a kiilonbség. A reklamipar értelem szertien a rekldmozo
szemsz0gébdl, azaz az eszkdz hatékonysaga feldl kozelit a reklamhoz,
azaz a reklamozo elsddleges szempontja a hatékony eladasosztonzés. Ez
a szempont a normativ alrendszerek — ezen belill a jog — szdmara
kozombos. A jogi szabalyok a piaci szereplok és a fogyasztok szamara
kivannak védelmet biztositani az altala nem kivanatos, artalmas,
tisztességtelen, és kiemelten a manipulativ befolyas ellen.

A reklamtevékenységet a jogi szabalyokon kiviil tovabbi normativ
alrendszerek is korlatozzadk. Ezen a teriileten ugyanis hagyoményosan
jelentds szerepet jatszik a szaketikai (reklametikai) szabalyozas.

A reklam fejlédését Iényegében harom torténeti szakaszra bontja a
reklamelmélet. A szakaszok — a kommunikacios fejléddés iranyaval
egyezOen — a reklam intenzitdsdnak novekedését mutatjak. Konnyen
belathatd, hogy a rekladm oridsi utat jart be a kdzépkori, kdzvetleniil a
kereskedéshez kotott ,kinalds”-t6l a polgari tarsadalom kialakulasanak
idején jellemzO tdjékoztatd jellegtii hirdetésen &t a legijabb korban
jellemzd tomegbefolyasu reklammodszerekig.
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A reklam jogi szabalyozasaban a jogalkot6 alapvetden azt a modszert
koveti, hogy a reklamozasi tevékenység megengedhetdségi kereteinek
rogzitése tilalmak és korladtozasok formdajaban torténik. A szabdlyozas
jellege alapvetden kogens, a szabalyok nagy része el6ir6 szabaly. A sziik
értelemben vett rekldmjog tehat a reklamozé (vagy a reklam kozzétevoje)
szamara a kovetendd magatartast irja elé vagy tiltdsokat (korlatozasokat)
fogalmaz meg. A reklamkorlatozasok és tilalmak jellemzdéen vagy a
reklamiizenet tartalmat, esetleg a reklam kozzétételének helyét vagy
modjat illetéleg a reklamozhaté aruk korét érintik. A rekldmiizenet
tartalmi korlatozasait dontd részben az altalanos reklamtilalmak
korében (pl. megtéveszté reklam tilalma, Osszehasonlité reklam
szabalyai), a kozzétételre vonatkozo szabalyokat jellemzden példaul a
médiajogban talaljuk (pl. az elektronikus médidban kozzétett reklamok
reklamblokkba terelése, vagy a reklamidd korlatozasa).

1.2. A reklam szabalyozasanak kialakulasa Magyarorszagon

A reklamok szabédlyozasanak gyokerei Magyarorszdgon — amennyiben az
irott jogi forrasokhoz igazitjuk ezt — egészen a XV. szazadra nytlnak
vissza. A torténeti vizsgalodasra alapvetden azért érdemes némi idot
szanni, mert a hirdetésekkel kapcsolatos jogi szabalyozds jogtorténeti
fejlodésének felvazolasa lathatova teszi, hogy a kereskedelemben
alkalmazott ,,eladasdsztonzés” — alapvetden az iizleti tisztességhez kotott
— ,,szokasjogi etikettjéb6l” hogyan korvonalazodik a legujabb kori
,reklamjog” fogyasztovédelmi hangsulya jogi reklamfogalma, és talan
érdekes megtfigyelni, hogy a legtijabb kori integralodé kozosségi jogban
a jogi befolyasolas szemlélete hogyan ,.tér vissza” a torténeti bolcs6hoz.

Erdekes 6sszefliggés, hogy a korabeli jogi szovegek osszehasonlito vizsgalataval
hatarozottan kimutathatoé a kialakitott versenyjogi modell német-rokonsaga, a
megtévesztd reklamfogasok a tisztességtelen verseny elleni jog fogyasztok
megtévesztését tiltd tényallasai (reklamszédelgés, becsalogatd hirdetés), a piaci
konkurenciat sértd reklamok a versenytarsi sérelmek alapjan itéltettek meg
(klasszikus versenyjogi tényallasok, hirnévsértés, befeketités, szolgai utanzas). Ez
az elméleti és tételes jogi kiindul6 pontja a reklamokra vonatkozé 4ltalanos jogi
korlatozasok (megtévesztd, burkolt — és Osszehasonlitd reklam) ma hatalyos
rendszerének.

Az els6 torténeti forrasok a ,hirdetéseket” nem kezelték kiilon magatol a
gazdasagi tevékenységtdl, melynek népszeriisitésére szolgaltak. Az ,aruk
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tukmaldsa” a kozépkorban az iizleti tisztesség korébe tartozd moralis
kérdés volt ahogyan dontéen a kereskedés (foként pedig a piaci
kereskedés) szabdlyai is. A reklam jogi szabalyozisaban torténetileg
megfigyelhetd, hogy az elészor tisztan versenyjogi kozelités késobb
fokozatosan egésziil ki a fogyasztovédelem szempontjaival. A magyar
jogban a tisztességtelen versenyrdl sz6lo elsé atfogd torvény, az 1923.
évi V. tv. - a tisztességtelen versenycselekmények altalanos tilalman
keresztiil kozvetetten, kdzvetleniil pedig a versenytarsi sérelmek kozott
elhelyezve a rekldmszédelgés tényallasat - tisztdn versenyjogi
szempontbol itélte meg a jogi elvardsokba {itk6z6 rekldmozast, illetve a
fogyasztok megtévesztd tajékoztatasat.

A nevesitett tényallasok esetein kiviili tiltott reklamfogasokat ebben az id6ben a
versenyjog generalklauzuldja alapjan itéltek meg. A "hirdetések csalafintasaga"
példaul ténylegesen az arengedményrdl, vagy kiarusitasrol tortént megtévesztd
hirdetés, vagy a "vevdfogdosds" esete - mely jogilag mast jelent mint
szemantikailag - a vevOnek az utcan vagy a forgalmazas helye felé vezetd uton
valo kozvetlen megszolitasat fedi. Erdekes adalék, hogy mindkét jogsértés modern
valtozataval a legutobbi idok joggyakorlatdban is taldlkozhatunk (példaként
emlithet6 a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlatabol a VJ 55/2000.; VI 130/1999.;
VI 85/1999. szamu eset).

A XX. szdzad masodik felétél a rekldmszabalyozas alapvetden
,versenyjogi szabalyozasi targy volt, majd a tervgazdalkodasi
rendszerben hosszi ideig a hatosagi gazdasagiranyitasi szabalyozas
,mellékszalaként”, és ,alvd” versenyszabdlyok formdajaban lathattuk
viszont. Az Ipartorvény egészen a ’80.-as évekig hatdlyban maradt, csak
ezt kovetden helyezte hatalyon kiviil a kovetkezd versenytorvény, az
1984. évi IV. torvény. Annak ellenére, hogy a ’84-es versenytorvény
,»klasszikus versenyjogi tényalldsai” (versenytarsi sérelmek) valamint a
»fogyasztok megtévesztésére” vonatkozé rendelkezései is korszerii
szabalyok voltak, az attdrést mégis a gazdasagi rendszervaltast kdvetden
a piaci viszonyok liberalizacidja a gazdasagi jogszabalyok korében ujra
¢letre hivott versenyszabdlyozas jelentette (1990.-ben az 1990. évi
LXXXVI. Torvény — a Vtv., majd 1996-ban hatdlyos versenytorvényiink a
Tpvt.)

Ma hatélyos, modern reklamjogunk tehat komplikalt helyzetben érkezett
a kozvetlen rekldmjogi kodifikacioig, melynek eredményeképpen 1997-
ben végiil el6szor — kodifikaciods technikai értelemben — egységes, 6nalld
reklamtorvény sziiletett. A 2008.-ig hatalyos kordbbi reklamtorvény, a
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gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL torvény
(Grtv.) igy magdban foglalta az alapvetd fogalmakat, altalanos ¢és
specidlis reklamtilalmakat illetve korladtozasokat allitott, rogzitette a
felelosség megallapitdsanak és a reklamfeliigyeleti eljarasnak a szabalyait
is, azaz atfogta a teljes anyagi és alaki reklamjogot. A 2005 jiniusédban
megjelent UCP Iranyelv hazai atiiltetésére 2008. nyar elején elfogadott
jogszabaly ,,csomag” hatarozott atrendezddést hozott a magyar reklamok
— pontosabban szélesebb értelemben a kereskedelmi kommunikacié —
hazai szabalyzasaban. A kodifikaci6 mindharom ,vezetd” targybeli
jogszabalyt, a versenytorvényt (Tpvt), a reklamtorvényt (Grtv) és a
fogyasztovédelmi torvényt (Fgyvtv) is ¢érintette. A jogalkotd a
fogyasztovédelmi térvényt €s a versenytorvényt jogtechnikai értelemben
modositotta (tobb érintkezd adgazati jogszaballyal egyiitt), és uj torvényt
alkotott (igy sziiletett az Fttv.), valamint ujrakodifikalta a korabbi,
1997-es  reklamtorvényt (Grtv.), ¢és megalkotta a gazdasagi
reklamtevékenység alapveté feltételeirél és egyes korlatairol szolo
2008. évi XLVIIIL Torvényt (Grt.)

Az Fttv és a Grt. 2008. szeptember 1-én Iépett hatdlyba, ezzel egyidejlileg a
korabbi reklamtorvény (Grtv.) rendelkezéseinek tobbsége hatalyat vesztette. Az
atmeneti rendelkezések értelmében a Grtv. dohanyrekldmra vonatkozo
részletszabalyai még 2009. februar 28.-aig hatalyban maradtak, a Grtv. tehat teljes
egészében 2009. marcius 1-jével keriilt hatalyon kiviil.

A Grt. tételesen is rogziti, hogy térvény vagy az annak végrehajtasara
kiadott egyéb jogszabaly az egyes arukra vonatkozd vagy az egyes
kommunikacios eszkozok utjan megvalosuld gazdasagi
reklamtevékenységre kiilon szabalyokat allapithat meg. A Grt.
rendelkezései ¢és a kiilon torvényben eldirtak az ,,altalanos-kiilonos”
szubszidiaritas viszonyaban dallnak, azaz mindazon kérdésekben,
amelyekben a kiilon jogszabaly nem allapit meg eltérd szabalyt a Grt.
rendelkezéseihez képest, ott a Grt. vonatkozo6 szabdlyai az iranyaddak (a
médiatorvény példaul az 6sszehasonlitd rekldmra vonatkozoan nem allit
specialis szabalyt, igy a televizios reklamok megtévesztd jellegére
vonatkozoan is a Grt. illetve az Fttv. szabdlyait kell alkalmazni). Ennek
értelmében, amennyiben a kiilon torvényben megallapitott specialis
rendelkezésekhez nem kapcsolddik ©6nalld eljarasi rend, ugy a Grt.
eljarasi szabalyait kell alkalmazni — ide értve a torvény hataskor-
telepitési és eljarasi szabalyozasdban eldirtakat. A hatdlyos torvényi
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szintli reklamszabalyozasban a Grt. rendelkezései mellett alapvetd
jelentdségii:

e az emlitett, targybeli UCP Iranyelvet atiiltetd, a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmara
vonatkoz6 atfogd 0j térvény (Fttv.)

e a hatdlyos versenytorvény (Tpvt.) tisztességtelen verseny elleni
joga (Tpvt. IL. és III. Fejezete), tovabba

o a radidzasrol és televiziozasrol szold 1996. évi 1. torvény
(tovabbiakban Médiatorvény) reklamokat érinté rendelkezései
(Médiatorvény 1. Fejezet 2.§, II Fejezet A Rész, B Rész 2. Cim,
VL. Fejezet 12. Cim)

A reklamok tartalmi kovetelményeire, a rekldmozési tevékenység
folytatdsara vonatkozd tovabbi jogszabalyi rendelkezéseket ¢és
hivatkozasokat a fenticken feliil is szép szammal taldlhatunk. A
jelentdsebb specidlis rekladmkorlatozasok nalunk is az altaldnos eurdpai
modellekben tapasztalhato rendszert alkotjak. A reklamokkal kapcsolatos
jogalkotasban Magyarorszagon is irdnyado az - az Eurdpa szerte ismert —
szabalyozasi modell, hogy a jogi beavatkozdsban — a hagyomdanyos
védelmi célok (a kozerkdlcs, a kozrend védelme, az élet és
egészségvédelem, a fogyasztok és versenytarsak védelme ), mellett -
kiemelt szerepet kap a természeti vagy kulturalis 6rokség és értékek
védelme is.

Ennek megfeleléen hazankban specidalis — kiilon torvéenyben megallapitott -
szabalyozas hatélya al4 tartozik:

a) az internetes reklamozas (az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint
az informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold
2001. évi CVIIL. torvény ),

b) a hatarokat atlépo televizios- illetve radioreklam (1998. évi XLIX. térvény a
hatarokat atlépd televizidzasrol szolo, Strasbourgban, 1989. majus 5-én kelt
eurdpai egyezmény kihirdetésérol ),

¢) a gyogyszer (Az emberi felhasznalasra keriilo gyogyszerek, gyogyszernek nem
mindsiilé  gyogyhatast készitmények reklamozasarol és ismertetésérél szolo
64/2003. (X. 31.) ESzCsM rendelet)

d) a kozmetikai cikkek (A kozmetikai termékek biztonsagossagardl, gyartasi,
forgalmazasi feltételeirdl és kozegészségligyi ellendrzésérdl szolo 40/2001. (XI.
23.) EiiM rendelet, melynek értelmében tilos kozmetikai terméket megtévesztd
jeloléssel, kivitelezéssel ¢és adatokkal, valamint kifejezetten nem kozmetikai (pl.
terapias hatas), vagy a terméknek nem tulajdonithat6 hatasra hivatkozassal, illetve
céllal reklamozni. Tilos a megtévesztd értelmii nevek, képek és mas jelek
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hasznalata is (mind a terméken, mind a reklamban). Kozmetikai termék altalaban
kifejezetten csak a hasznalati Utmutatonak, illetve cimkézésnek megfeleld
tartalommal reklamozhatd. ), illetve

e) a kémiai biztonsdagot veszélyezteté anyagok (a kémiai biztonsagrol szo6l6 2000.
évi XXV. Torvénynek a veszélyes anyagok, illetve veszélyes készitmények
csomagolasara, cimkézésére, és reklamozasara vonatkozo6 IV. Fejezete; a 38/2003.
(VIL. 7.) ESzCsM-FVM-KvVM egyiittes rendelet a biocid termékek (biologiai
mérgek) reklamozasara vonatkozo rendelkezéset),

f) a pszichotrop anyagok (1979. évi 25. torvényerejii rendelet a pszichotrop
anyagokrol szo6lo, Bécsben az 1971. évi februdr ho 21. napjan alairt egyezmény
kihirdetésérol )

g) egyeb, egészségre artalmas termekek (rendszertani értelemben ide soroljuk az
Egészségligyi Vilagszervezet Dohdnyzas-ellendrzési Keretegyezményét kihirdetd
2005. évi III. torvényt , melynek — alkotmanyossagi Osszefliggések alapjan -
Magyarorszagra vonatkoztathatd 13 Cikkének 2. pontja a hatdrokon atnyulod
dohényrekldm — és szponzoracio kdtelezo korlatozasat irja el), tovabba

h) az egyes specidalis dagazatokban, vagy foglalkozasok korében kozzétett
reklamokat (Hagyomanyosan elfogadott eurdpai modell szerint kiilondsen a
biztositasi és a pénzintézeti szektor és a tézsde reklamjaira vonatkozdan
talalhatunk specialis — kiilon torvényben foglalt — reklamkorlatokat. Lasd a
biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szol6 2003. évi LX. Torvényt, vagy a
2001. évi CXX. toékepiaci torvényt , illetve az 1996. évi CXIIL Hitelintézeti
torvényt. Szintén specialis 4gazat az orvoslas- és egészségiigy), valamint

1) a kiilonleges reklamhordozok sajatossagaibol eredd specialis szabalyokat, mint
példaul a kozuti kozlekedés targyai (1988. évi L. torvény 12. § (3)-(5) bekezdései),
a milemlék épiiletek- és épitmények (A Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal
eljarasara vonatkozé szabalyokrol szolo 16/2001. (X. 18.) NKOM rendelet 7. -8 §
tartalmazza a miemléken torténd reklam, reklamhordozo elhelyezésére vonatkozo
kiilon szabalyokat. A kozuti kozlekedés rendjérdl szold 1988. évi 1. torvény 1998-
ban beiktatott szabalya, a 12. § (3) hatdrozza meg a kozuton, illetve annak mentén
torténo reklamelhelyezés szabalyait)

j.) tovabbi specialis szabalyokat talalhatunk tovabba az élelmiszeripar (1995. évi
XC. torvény 19., 20. §), vagy a kornyezetvedelem (2000. évi XXXV. tv. 25. §,
65.§ (2) bek) tertiletén.

k.) A magyar jogban specidlis anyanyelv védelmi kozérdekii céllal 2001-ben kiilon
torveny sziletett a reklamok ¢és az iizletfeliratok, tovabba egyes kozérdekii
kozlemények kotelezd magyar nyelvii kozzétételérdl. A szakmai koznyelvben
Hnyelvtorvény’-nek nevezett jogszabaly targyi hatalya tobbek kozott egyébként a
magyar nyelvii médiumokban, sajtotermékekben kozzétett reklamok szlogenjeire
is kiterjed.

1.) Erdekes adalék, hogy a rekldmjogsértések deliktudlis szabdlyozdsdnak nyomait
a mai napig megtalalhatjuk a szabalysértési jogban és a biintetd anyagi jogban is.
A szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX torvény 144 § szabalysértésnek
mindsiti, és ekként szankcionalja a szexualis szolgaltatas felkinalasat és hirdetését,
indirekt médon pedig ide tartozonak tartom a tiltott kéjelgés (Szabs.tv. 1438§)
szabalysértésének eszkozcselekményét is. A biintetd torvénykonyvrol szolo 1978.
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evi IV. torveny (Btk.) 1994-es modositasat kovetden a Btk. 296/A szakaszanak
beiktatdsaval a fogyasztok megtévesztésének mindsitett — célzatos, nagy
nyilvanossag eldtt elkovetett — klasszikus deliktualis esetét (,,reklamszédelgés™)
vétségnek mindsiti. A Btk. 296 § szerint bilintettnek mindsiil tovabba a hamis
arujelzo hasznalata.

A reklamtorvény ujrakodifikalasanak legjelentosebb tartalmi
valtozdsa, hogy nem allithaté rola a tovabbiakban, hogy a
reklamtevékenység egységes, €s teljes szabdlyozasat adna, tekintettel
arra, hogy egy igen lényeges teriileten, a fogyasztékkal szembeni (B2C)
megtévesztd rekldmozasra nézve 2008. szeptemberétdl az Fttv.-t kell
alkalmazni, azaz a Grt. megtévesztd reklamra vonatkozo szabalyai csak a
vallalkozasok egymas kozotti (B2B) reklamtevékenységére irdnyaddak.
A ,fogyasztokkal szembeni” (B2C) kitétel az Fttv. megalkotasaval az
Fttv. értelmében vett laikus, azaz gazdasagi (iizleti) tevékenységi korén
kiviil allo, dontéen természetes személy (nem véllalkozo) fogyasztonak
cimzett reklamokat jelenti.

1.3. A reklam szabalyozasa Eurépaban

Az eurdpai allamokban a reklam jogi szabdlyozasa kiilonbozé formakat
Olt. A nemzeti jogok tobbségében az ezredforduld kornyékéig nem
alkottak egységes reklamtorvényt (kivéve Magyarorszagon kiviil pl.
Spanyolorszagot és Portugaliat), a reklam jogi szabalyozasa igy a
tagallamok tobbségében mas-mas jogteriileten beliil talalhato.

A reklam szabalyozésira az Eurdopai Unidban nincsen elsédleges
kozosségi jog. Az Eurdpai Unio a reklam jogi szabalyozasat alapvetden a
nemzeti jogokba utalja. Ez azt jelenti, hogy a rekldmok szabédlyozasaval
kapcsolatban kiadott irdnyelvek — még a maximumharmonizaciot
megkovetelé UCP Iranyelv is — viszonylag nagy fokl szabadsagot adnak
a nemzeti jogoknak a kérdés rendezésére, mind a tartalmi, mind az
eljarasi kereteket illetden.

Ami a tartalmi kérdések szabdlyozdsaban ennek a mozgastérnek a bizonyitéka
példaul, hogy egyes teriileteken a tagallamok tovabbra is fenntarthatjak a specialis
terliletekre alkotott korlatozasaik nagy részét, feltéve, hogy ez az integracios
szabalyoknak ¢és az akadalymentes hatarokon atlép6d kereskedelmet ¢és
kereskedelmi kommunikaciot diszkriminativ modon nem gatolja. Az eljarasi
szabalyok teriiletén a magyar jogalkotas tovabba az UCP Iranyelv implementalasa
kapcsan is megtarthatta a korabbi hagyomanyok alapjan kialakult feliigyeleti
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rendszert, azaz a reklamfeliigyelet és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
eljarasi keretét tovabbra is kozigazgatdsi hatosagi szervezetrendszer adja, a
kozigazgatasi birdsagi kontroll lehetdségével, és az eljar6 hatoésagok kore is
dontden azonos maradt (csak a hataskormegosztas szabéalyai rendezddtek &t
némiképpen)

A nemzeti jogalkotasban természetesen tovabbra figyelemmel kell lenni
az alabbi Unids jogi korlatokra: A reklamozas, mint szolgaltatas, és mint
informacié is ¢élvezi az unids szabadsagjogok kozil az aruk és
szolgaltatasok transzferjének szabadsagat. Ezzel Osszefliggésben
alkalmazand6 a Romai szerzddés (tovabbiakban RSZ.) 30. cikkelye,
mely a mennyiségi Kkorlitozasok tilalmat irja el, valamint a 36.
cikkely, ami a nemzeti jogok szamara — taxative rogzitett szitk korben
(mint az élet ¢és egészségvédelem, a kornyezetvédelem, a tulajdon
védelme stb.) lehetdséget biztosit jogi korlatok felallitdsara. Ez a
reklamok szempontjabol azt jelenti, hogy a reklamok sugarzésa és
tartalma csak a RSZ. hivatkozott rendelkezéseibe rogzitettek alapjan, a
felsoroltak altal meghatarozott korben, és okokbdl korlatozhato.

A rekldm Eurdpai Unid-beli szabdlyozasaban direktivakat taldlunk. A
megtévesztd reklamok (84/450. sz. EGK Iranyelv a félrevezetd
rekldmozéssal kapcsolatos rendelkezések egységesitésérdl) kérdésében
1984-ben kibocsatott direktivat 1989-ben a televizios reklamokra
vonatkozé reklamtilalmakat 4llité irdnyelv (89/552 sz. EGK Irdnyelv)
kovette, majd a megtévesztd reklamokrol szolo direktiva moédositasa
targyaban megsziiletett az 0sszehasonlitd reklamokkal kapcsolatos jogi és
igazgatasi rendelkezések Osszehangolasarol szolo 97/55 sz. EGK
Iranyelv.

2005-ben a reklamozas szabalyozasat is érintd tovabbi, lényeges
fejleményként — hosszas egyeztetést és vitakat kovetden — megsziiletett
az emlitett ,,UCP” iranyelv. 2006.-ban, tekintettel az UCP Iranyelvnek a
reklamiranyelvek szabalyozasi targyat is ¢érintd, a szabalyozas
hangstlyait atrendezd beiktatdsdra, a reklamiranyelveket egységes
szerkezetben ,,ujrakodifikaltak”. Ennek eredményeként 2006. december
12.-ével a reklamirdnyelveket az Europai Parlament és a Tandcs
2006/114/EK iranyelve valtotta fel. A 2006/114/EK iranyelv 10. cikke
elrendeli, hogy a jovore nézve a 84/450/EGK iranyelv hatalyat veszti, az
iranyelveknek a nemzeti jogba torténd atiiltetésére és alkalmazasara
vonatkoz6 tagéllami kotelezettségek sérelme nélkiil. A hatdlyon kiviil
helyezett reklamiranyelvre valé  hivatkozasokat ezt kovetden
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automatikusan a 2006/114/EK iranyelvre valé hivatkozasként kell
értelmezni. Az ,atforditast” segitendd, az irdnyelv II. sz. melléklete
részletes megfelelési tablazatban foglalja 0ssze, hogy a 84/450/EGK
iranyelv rendelkezései a 2006/114/EK irdnyelv mely rendelkezéseinek
felelnek meg.

2. A magyar reklamtorvény hatalyos rendszere

A Grt. szerkezete lényegében azonos a kordbbi reklamtorvényével. A
bevezetd rendelkezések mellett a torvény altalanos tartalmu, és kiilonds
(dontéen ,,aruspecifikus™) reklamtilalmakat és korlatozasokat tartalmaz,
tovabba rogziti a reklamfeliigyeleti feleldsség és eljaras specidlis kereteit
is.

2.1. A Grt. felépitése, és altalanos rendelkezései

A targyi és alanyi hataly (valamint a teriileti hataly is) az Grt.
szabalyozasaban 0sszekapcsolodik, meghatarozasukban kdlcsondsen
utalnak egymasra. A Grt. targyi hatalya alapvetden a gazdasagi
reklimtevékenységre, valamint a szponzoraldsra, ¢és — a
preambulumban foglaltak megerdsitéseként - az ezek tekintetében
alkalmazott magatartasi kédexekre terjed ki (Grt. 1. § (1) bek). A Grt.
alanyi (személyi) hatalyanak meghatarozdsa az utobbi idékben
valtozason ment keresztiil. A reklamtevékenység egyik oldalan a hatalyos
torvény szerint a reklimozé és reklamszolgaltato vagy a reklam
kozzétevdje all (a korabbi ,,vallalkozéas” gylijtéfogalom helyett), a masik
oldalon a reklam cimzettje. A torvény személyi hatilya a fentiek
szerint kiterjed a vallalkozasra, a természetes személyre mint polgari
jogalanyra, illetve a természetes személyre mint gazdilkodé
jogalanyra (1ényegében az egyéni vallalkozasrdl szolo 1990. évi V. tv.
hatélya alatt all6 egyéni vallalkozora).

A ,vallalkozas” gylijténév hasznélata a Grt.-ben egyrészrdl az Fttv.-vel,
¢s a Tpvt.-vel, masrészt — az Eurdpai versenyjogban hasznélatos
, underatking” kifejezés hasznalatdval — az unids szabalyokkal valo
Osszhang megteremtését célozza. A jogi személyek korét a Ptk.
maganjogi szabalyai hatarozzak. Osszességében elmondhato, hogy a Grt.
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az alanyi kor meghatarozasaval gyakorlatilag a gazdadlkodas alanyainak
teljes koret lefedi, Az alanyi hatdly természetesen a felsorolt jogalanyok
gazdalkodo tevékenységére terjed ki, mely soran reklamozoként, reklam
szolgaltatokent vagy reklam kozzétevojekent, illetve reklam cimzettjekent
vesznek részt a gazdasagi forgalomban, ide értve a belfoldi és kiilfoldi
vallalkozasokat egyarant.

A Grt. rendelkezésének Ujdonséaga, elsé alkalommal emeli a tételes jogi
szabalyozasba az onszabalyozas jelentdségét. A Grt. Preambuluma,
annak rogzitésével, hogy .,a torvény a szakmai onszabalyozads
gyvakorlatanak jelentosegét elismerve, az onszabadlyozas keretében
létrehozott magatartdsi kodexek betartasanak ellenorzését erositeni
kivanja”, a reklamozas szaketikai torekvéseit — bar csupan elvi szinten,
de - az allami befolyasolas eszkdzei mellé emeli. Ez természetesen nem
jelenti, hogy ezaltal a szaketikai, Onszabdlyoz6 magatartdsi kodexek
rendelkezései a jogi szabalyozas erejével birnak, de a szakma
onkorlatozasi hajlandosdganak vivmanyai (és valos eredményei) lassan jo
eséllyel beépiilhetnek a reklamozéas normativ befolydsolasanak hatékony
eszkoOztaraba (kiilonos tekintettel arra is, hogy az dnszabalyozas térvényi
elismerése az  Fttv.-ben is megjelenik ). A magatartdsi kodexek
elismerésére vonatkozd szabdlyokat a Grt. tovabbi rendelkezési
pontositjak (Grt. 3. §. g) pont, Grt. 4 §). A Grt. egyfeldl definialja, mit ért
magatartasi kodex alatt, masfelél explicit moddon eldirja, hogy
magatartasi kodex nem osztonozhet a Grt. szerint jogsérté magatartasra
(Grt. 4. §). A Grt. 3. § g) pontjanak értelmezd rendelkezése szerint a
magatartasi kédex olyan - piaci dnszabdlyozas keretében létrehozott -
megallapodas vagy szabaly-egyiittes, amely valamely kereskedelmi
gyakorlat vagy tevékenységi dgazat vonatkozdsdban kovetendd
magatartasi szabalyokat hatdroz meg azon vdllalkozasok szémara,
amelyek a kddexet magukra nézve kitelezonek ismerik el
Magyarorszdgon a Magyar Reklametikai Koédex (MREK) atfogod
aétdolgozasara 2009.-en keriilt sor. Az altalanos, a magyar reklamipar
legjelentdsebb szakmai szervezetei, szereploi alavetésével elfogadott
MREK mellett specidlis 4gazati szaketikai kodexeket is taldlunk (példaul
a tartalomszolgaltatok piacan, vagy a direkt marketing agazatban). A Grt.
az Onszabalyozasi kodexekre vonatkozoan minddssze azt a tételes jogi
tartalmi szabalyt rogziti, hogy magatartasi kddex nem 6sztondzhet olyan
magatartasra, amely a Grt. rendelkezéseibe iitkozik. Ez a kérdés
kiilondsen azon teriileteken valhat élessé, ahol a torvényi rendelkezések a

260



korabbiakhoz képest jelentdsen valtoztak, vagy az értelmezésiik tag teret
hagy a jogalkalmazd szamdra olyan kérdésekben, melyekben még nem
ismert a kiforrott joggyakorlat (pl. a direkt marketing).

A Grt. targyi hatdalyabol a nem gazdasagi célu reklamtevékenység
kimarad. A Grt.-ben nem talalunk tehéat a tarsadalmi célu rekldmokra
iranyado tartalmi vagy eljarasi szabalyt.

A reklamtorvény kizardlag a gazdasagi reklamozast (és szponzoracior)
vonja a hatokorébe. A tarsadalmi célu reklamozas (ide értve tagabb
értelemben a politikai reklamot is) nem rekldmjogi, hanem alapvetden
alkotmanyos alapjogi kérdés. Ezeket a fogalmakat a Grtv. nem is
tartalmazza, meghatdrozasukat a Médiatorvényben talaljuk.

A politikai reklamok kozzétételének szabalyozasi kozege a vélemeny-nyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos alapjogi szabéalyai (és gyakorlata), valamint a
valasztasi eljarassal, a valasztojog gyakorlasaval kapcsolatos jogi rendelkezések,
amelyek — példdul a ,kampanycsend”ismert intézményén keresztil —
korlatozhatjék az ilyen reklamiizenetek kozzétételét. A politikai hirdetésre, vagy a
tarsadalmi mondanivalot, tizenetet kozvetitd tarsadalmi célu reklamokra (TCR) a
Grt. szabalyait nem lehet alkalmazni.

A hatalyrendelkezés megfogalmazasaban a reklamtevékenység ¢és a
szponzordcio szétvdlasztasanak indoka, hogy a szponzoraciot a jogi
szabalyozas hagyomanyosan kiilon kezeli. A szponzoralasa a Grt. kiilon
fogalmi szabalyt alkot, mely szerint a szponzoralds Iényegében -
fogyasztasra 0sztonzési célu vagy hatast - tamogatas nyljtasa, szemben
a reklammal, amely kozvetleniil az aru vagy a reklamozé (vallalkozés)
értékesitését, megismertetését, népszerisitését szolgald kozlés.

Gazdasagi reklam reklamtorvénybeli fogalma szerint ugyanis a minden olyan
kozlés, tajékoztatds, illetve megjelenitési mod reklamnak mindsiil, amely
valamely aru (termék, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékl jog) értékesitésének
vagy mas modon torténd igénybevételének elomozditasara (kozvetlen
fogyasztasra 0Osztonzés), vagy e céllal Osszefliggésben a vallalkozas neve,
megjeldlése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzd ismertségének
novelésére iranyul.

A Grt. értelmében a gazdasagi reklamnak nem fogalmi eleme a
nyilvanossag és az ellenszolgaltatas fejében torténd kozzététel (szemben
pl. a Médiatorvény reklamfogalmaval). A Meédiatorvény tovabba
megkiilonboztet klasszikus reklamot és kozvetlen ajanlatot, melyek
egyitt alkotjdk a médiajogi reklamok korét. A szponzordciot
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HLtamogatasként” a Médiatorvény, ¢és ,szponzoralasként®a Grt. is
definidlja, ami igy jelenleg eltérd fogalmi korben szabalyozza az
elektronikus médiumokban (televizio, radio) illetve az egyéb
rekldmhordozdkon kdzzétett szponzoraciot.

Lényeges értelmezési kérdésként vetddik fel, hogy az Gjsagok hirdetési rovataiban
megjelend, maganszemélyek altal kozzétett hirdetések esetében eléfordulhat-e,
hogy a hirdetés gazdasagi reklamnak mindsiil-e. A korabbi reklamtorvény, a Grtv.
hatalya ala tartoz6 idokben felmeriilt eset kapcsan — melyben maganszemélyek
nyomtatott sajtoban kiilfoldi {idil6helyekre telepitett lakokocsikat illetve
appartmanokat hirdettek, nyaralasra valod igénybevétel céljabol. A Legfelsébb
Birosdg nem a reklamozok személye, hanem a hirdetés-szovegek vizsgalata
alapjan a allapitotta meg, hogy azok alkalmasak voltak az ott meghatarozott -
ajanlott - lakokocsik, apartmanok megismertetésére, népszerisitésére, az altaluk
biztositott szolgaltatas értékesitésének elémozditasara, igy a gazdasagi reklam
fogalom-meghatarozasanak megfeleléen gazdasagi reklamnak mindsiiltek, és a
reklamtorvény hatalya ald tartoztak (BH 2009.130 - Legf. Bir. Kfv. IV.
37.096/2007). A birosag ezen dontésével megerdsitette az eljard hatdsag —
kozigazgatasi biraskodasban is megerdsitett — azon gyakorlatat, mely szerint a
Grtv. definitiv szabalydnak a kizarolagos nyelvtani értelmezése - a logikai,
rendszertani, tartalmi értelmezés mellézésével -, az ,&s”, ,vagy”, ,tovabba”
szocskak kiilonallo nyelvtani magyarazata nem szolgalhat alapul a fogalom-
meghatarozas elemeinek Osszekotéséhez, illetve csoportositasdhoz. A fogalmi
rendelkezésben felsoroltak nem konjunktiv feltételek, semmiféle csoportositasban
nem kell ahhoz egyiittesen fenndallniuk, hogy a fogalom-meghatarozas alapjan a
gazdasagi reklamnak mindsités megvalosuljon. Mind a négy elem onalldan is
megvaldsitja a gazdasagi reklam fogalmat. A dontés ugyan a korabbi
reklamtorvény idejébdl valo, de a fogalmi rendelkezés értelmezése kapcsan —
Osszefiiggésben a fogalmi szabaly megfogalmazasanak hasonld rendszerére -
tovabbra is iranyado lehet.

A rekldmszabalyozasban a gazdasagi reklam targya, az dru (termék) és a
forgalomképesség, mint a dolog tulajdonsdga szorosan Osszekotddik.
Forgalomképtelen aru nincs, azaz nem lehet gazdasagi reklam targya az
olyan dolog, ami nem elidegenithetd, azaz ki van zarva a vagyoni
forgalombol.

A Grt. egyik legfontosabb koncepcionalis ,0jitasa” tiikkrozodik egy
masik, hatalyt sziikito rendelkezésben. A Grt ugyanis kimondja, hogy a
torvénynek a megtéveszté reklamra vonatkoz6 rendelkezéseket csak
annyiban kell (lehet) alkalmazni, amennyiben a rekldm cimzettje
kizarolag vdllalkozas vagy ©nallo foglalkozdsdn ¢és gazdasagi
tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard nem természetes személy.
A ,vallalkozéast” maga a Grt. oly modon definidlja, hogy ebbe a korbe
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tartozik az egyéni vallalkozo is, aki ugyan természetes személy, de
vallalkozasa korében 0Onalldé  foglalkozasdval vagy gazdasagi
tevékenységével 0Osszefliggd célok érdekében jar el. A Grt. alapjan
megitélhetd megtévesztd rekldm cimzettje ugyanakkor lehet olyan
szervezeti jogalany is, amely nem gazdasagi tevékenységgel vesz részt a
piacon (pl. alapitvany, tarsadalmi szervezet). A reklamtorvény targyi
hatdalya tehat a megtéveszté reklamok esetében a B2B, azaz a
vallalkozas-vallalkozas viszonyrendszerre sziikiilt (A B2C, azaz a
kereskedelmi kommunikacié véllalkozas-fogyaszté relacidja az Fttv.
keretei kozé keriilt), a tovabbi reklamszabalyok - kiilonds tekintettel az
altalanos, ¢és az 4gazat (termék) specifikus kiilonds tilalmak ¢és
korlatozéasok — azonban attol fiiggetleniil iranyadoak, hogy ki a reklam
cimzettje.

2.2. A Grt. fobb fogalmi rendelkezései

A Grt. fogalmi rendelkezései koziil néhdnyat — tematikus okokbdl — egy
—egy témahoz kapcsoltan targyalunk (pl. gazdasagi reklam, szponzoracio,
magatartasi kodex, megtéveszto- illetve Osszehasonlitd reklam). Egyes
definiciokat azonban az 4ltalanos rendelkezések korében sziikséges
targyalni.

A reklamtevékenység alanyai:
a) a reklam cimzettje,

b) a reklam kozzétevdje illetve
c) a reklamszolgaltato.

A Grt. meghatarozasa szerint a reklam cimzettje az, aki felé a reklam
iranyul, illetve akihez a reklam eljut. A fogalomalkotdsban tudatos
valasztas eredménye, hogy a reklamszabalyozés ,levalik” a ,,fogyaszto”
fogalomrdl, reklam cimzettjeként olyan 4altalanos alanyi kort definidlva,
melybe — a sziikkre szabott jogi értelemben vett — ,fogyaszton™ kiviil
belefér minden — vallalkozd, vagy nonprofit - szervezeti jogalany, illetve
a laikus fogyaszton tuli, vallalkozo természetes személy (pl. az egyéni
vallalkozo). A reklam cimzettje szempontjabdl a cimzett ,honossaga” is
kozombos; ha a Magyarorszdgon folytatott reklamtevékenység kiilfoldi
honossdgu cimzetthez sz6l, vagy ilyen cimzetthez jut el, annak
elbirdldsara a magyar Grt. vonatkozd rendelkezései lesznek az
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iranyadoak. A rekldm cimzettjének ,,fogyasztdi dontését” ugyanakkor a
joggyakorlatban megszilardult ,,fogyasztéi modell” jellegzetességei
alapjan vizsgalja a jogalkalmazo6. Ennek részletes elemzésére a tankonyv
kiilon fejezetében tériink ki.

A reklam cimzettjei korében a szabdlyozas hagyomanyosan kiemelt
figyelmet szentel a gyermek- és fiatalkora fogyasztoknak. 4 Grt. a
gvermek- illetve a fiatalkoru korosztalyi besorolds szerinti fogyasztok
korét kiilon-kiilon definidlja, ami illeszkedik a gyermekkoru illetve a
fiatalkorh személyek jogi fogalmat hasznaldé mas jogteriiletek
szabalyozasi logikéajaval, de ugyanakkor a reklamszabalyozis ezt a
fogyasztoi csoportot kdvetkezetesen — és mondhatni hagyomadnyosan —
egységesen kezeli. Ez azt jelenti, hogy a Grt.-ben (és jelezziik, hogy a
specialis kiilon torvényi rendelkezések dontd tobbségében is) nincs
érdemi kiilon szabaly a gyermekkoruakra, és kiilon a fiatalkortakra. Ez
azt is jelenti, hogy a rekldmkorlatozasok ¢és tilalmak — a differencialt
definitiv szabalyok ellenére — egy meglehetdsen széles korosztalyi
fogyasztoi rétegre (a csecsemOtol a 18 éves fiatalig) allapitanak meg
egységes kiilon szabalyokat. A Grt. szerint — ahogyan az ezen fogalmakat
hasznalé mas jogteriiletek esetében - a tizennégy éven aluli személy
gvermekkoru, a tizennégy és tizennyolc év kozotti pedig fiatalkoru.

Egyszertibb értelmezést adva a fentieknek itt tehat arrdl van szo, hogy a kozvetlen
reklamszabalyozas valdjaban csupan a 18 év alatti illetve feletti fogyasztok kozott
tesz érdemi kiilonbséget, masként fogalmazva, a gyermek- és fiatalkortiak
védelmére bevetett jogi eszkdzok a csecsemdtol a 18. éves fiatalig egységesen
megilletik ezt a specialis fogyasztoi csoportot. A szabalyozas ezen megoldasat a
kezdetektdl kritika Ovezi, hiszen konnyen belathatd, hogy mind a személyiség
fejlettségét, a lehetséges onvédelmi szintet, mind a befogadoképesség pszichés €s
mentalis sajatossagait illetden lényeges kiilonbség jellemzi a csecsemokoru
gyermeket, a néhany éves 6vodast, a kisiskolas, a kiskamasz, vagy a 18.-életévét
rovidesen betoltd fiatalkortl fogyasztot. Az ezen személyekért vallalt és vallalhato
sziiloi felelosség jellege is eltérd korosztalyonként, de a jogi szabalyozas erre az
emlitetteknél tovabbi differencidlast nem alkalmaz.

A reklam kozzétevije léenyegében a reklameszkoz tulajdonosa (vagy az
azzal mas jogcimen rendelkezo alany), aki tehat a reklam kozzétételére
alkalmas eszkdzokkel rendelkezik és ezek segitségével a reklamot
megismerhetdvé teszi.
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A reklamozd az a jogalany (lett lévén vallalkozas vagy természetes
személy) akinek érdekében a reklamot kozzéteszik, illetve aki a reklamot
megrendeli.

29

A reklamszolgaltato fogalma ,fedi le” lényegében a — tagan
értelmezendo - ,ligyndkségi oldalt”. A Grt. reklamszolgaltatonak nevezi
azt, aki 0nallo gazdasagi tevékenysége korében (azaz ,professzionalis”
piaci szereploként, iizletszerli tevékenysége korében) a reklamot
megalkotja, 1étrehozza, illetve ezzel Osszefliggésben egyéb szolgéltatast
nyujt.

A Grt. fogalmi rendelkezései kozott a reklampiaci valosaghoz képest igen
szitkszavu definicio talalhato a reklameszkozre. A Grt. ugyanis —
szemben a modern kor offline és online reklameszkdz ,,arzenaljaval” -
,mindossze” a sajtoterméket és a szabadtéri reklamhordozot definiélja,
azonban mindkettdnek olyan 4ltalanos meghatarozasat adja, hogy az
lényegében valdban magédban foglal minden — a Grt. targyi hatalya
szerint érintett —reklameszkozt az offline illetve az online kdzegben
kozzétett reklamoktol kezdve a city light-on €s a megallité tablakon at az
épitkezési reklamhalon keresztiil egészen az driasplakatig.

A Grt. Iényegében harom reklam moddszer tekintetében alkot kifejezett
fogalmi szabalyt is: definidlja a megtéveszto reklamot, az 6sszehasonlito
reklamot, és a tudatosan nem észlelheto reklamot. A megtéveszto reklam
€s az dsszehasonlito reklam fogalmaval az ezen rekldammodszerek
részletes elemzése kapcsan kiilon kitériink, igy e helyen csak a tudatosan
nem észlelhetd reklamrol ejtiink szot. A tudatosan nem észlelheto reklam
olyan reklam, amelynek kozzétételekor - az idétartam rovidsége vagy
mas ok kovetkeztében - a reklam cimzettjére lélektani értelemben a
tudatos észleléshez sziikséges ingerkiiszobnél kisebb erdsségli latvany,
hang- vagy egyéb hatas keltette inger hat. A tudatosan nem észlelhetd
rekldm nem azonos a burkolt reklammal. A burkolt reklam szabalyozasa
a Grt.-bdl kikeriilt, de az Fttv. szabalyai kozott a ,,szerkesztoi tartalomnak
dlcazott reklam”-ra kimondott kiilon tilalom forméjaban kdszon vissza.

2.3. A direkt marketingre eléirt ,,opt —in ,, szabalyok a Grt.-ben

A direkt marketig szabalyainak eltérd szabalyrendszerhez kell
igazodniuk, att6l fuggden, hogy oftline, vagy online kozegben jutnak el a
fogyasztohoz. Az offline kozegben megvaldsitott direkt marketing
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korében a Grt. altal megallapitott szabalyok — és az abban foglalt utald
szabaly eredményeként a bizonyos korben a postaszabalyozis — az
iranyadoak, mig az elektronikus ton kiildott reklamkozlések esetében
tobb tovabbi jogszabalyt is figyelembe kell venni.

A Grt. értelmében, reklam fo szabalykeént — azaz kiilon térvényi
rendelkezés hidnydban - természetes személynek mint reklam
cimzettjének kdzvetlen megkeresése modszerével (kozvetlen iizletszerzés,
masként direkt marketing), igy kiilonosen elektronikus levelezés vagy
azzal egyenértékii mas egyéni kommunikacios eszkoz tjan alapvetden
csak akkor kozolhetd, ha ahhoz a rekldm cimzettje elozetesen,
egyertelmiien és kifejezetten hozzajarult. A Grt. direkt marketing
szabalyai a postai Gton kiildott ,.cimzett reklamkiildemény -t mentesiti az
elozetes engedélykérés alol. Ez azt jelenti, hogy természetes személy
cimzett részére a cimzett elzetes ¢és kifejezett hozzajaruldsanak
hidnyaban is kiildhetd kozvetlen reklamkozlés, a reklamozd és a
reklamszolgéltatd azonban ilyen esetben koteles biztositani, hogy a
reklam cimzettje a reklam kiildését barmikor ingyenesen és korlatozas
nélkiil megtilthassa (pl. az ismert ingyenes valaszboritékkal a ,,Jlemond6”
nyilatkozathoz). Megtiltds esetén az érintett személy részére reklam
kozvetlen lizletszerzés tjan a tovabbiakban nem kiildhetd.

3. A tilalmak és korlatozasok rendszere a Grt.-ben

A Grt.-ben foglalt tilalmak ¢és korlatozasok rendszere aszerint allithato
fel, hogy egyes tilalmi szabalyok aru- és reklameszkdz semlegesek (pl. a
megtévesztd reklam, tilalma fliggetlen attol, milyen arut illetve milyen
modon reklamoznak), igy az ezekre kimondott szabaly 4ltalanos
korlatozés vagy tilalom. Ezzel szemben a Grt. aruspecifikus szabalyokat
is rogzit, melyek csak a nevesitett kiilon termékekre (&gazatokra)
iranyadoak (pl. szexualis arukra el6irt korlatozasok).

Korlatozéasrol beszéliink, ha az adott reklamtevékenységet a Grt.-ben
rogzitett szabaly nem teszi illegalissa, csupan bizonyos korlatozasok
betartasatol teszi fliggévé az adott reklam jogszeriiségét (az
Osszehasonlité reklamozas pl. legéalis reklammoddszer, feltéve, ha a Grt.
altal eloirt feltételeknek — korlatozasnak — megfelel)
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Reklamtilalomr6l beszéliink, ha a szabaly bizonyos reklamtevékenységet
kifejezetten tilt, azaz illegalissd nyilvanit (ilyen pl. a megtévesztd
reklamra, vagy a tudatosan nem észlelhetd reklamra eldirt szabaly).

3.1. Altalanos tilalmak és korlatozasok a Grt.-ben

3.1.1. Személy és kozbiztonsag, kérnyezet és természetvédelem

A Grt. értelmében tilos a kiemelt kozérdeket (személy és kozbiztonsag,
kornyezet- €s természetvédelem) sértd magatartasra 0sztonzo reklam.
Egyfeldl tilos az olyan reklam, amely erdszakos, illetve a személyes vagy
a kozbiztonsagot veszélyeztetd magatartasra 6sztondz, masfeldl a torvény
altalanos tilalmat allit az olyan rekldmiizenetre is, amely a kornyezetet,
illetve a természetet karosité magatartdsra 6sztonoz.

A Grt. 0) megszovegezésében kiilonvalt az erészakos, illetve a személyes
vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd magatartdsra Osztonzd reklam
tilalma a kornyezet- illetve természet kdrositd magatartasra 6sztonzd
reklam tilalmatol. Ezt a két, egymastol valoban kiilonboz6 védelmi iranyt
a jogalkoto kiilon szakaszba terelte, ami lényegében mas — elvi -
hangsulyt helyez a kornyezet- és természetvédelem szabdlyozasi céljara
azzal, hogy 0ndll6 védelmi szabalyként rogziti azt. Sziikséges
megjegyezni, ez a kacsolodd gyakorlaton érdemben nem valtoztat, a
kornyezet- és természetkarositd magatartasokra 6sztonzo reklamiizenetek
esetében a jogsértés megallapitdsa soran nem az okozta a nehézséget,
hogy azt egy ,,vegyes” szakaszra utalassal kellet mindsiteni, hanem az,
hogy az lizenet altal megfogalmazott magatartds alkalmas-e a karos
magatartasra valo 0sztonzésre, illetve az lizenet megfogalmazéasa hordoz-
e ilyen tartalmat vagy sem. A személyes biztonsag alatt a természetes
személyek fizikai biztonsagat (életének ¢és testi épségének és
egészségének biztonsagat) kell érteni, ez a tényallas nyilvanvaldéan
szervezeti jogalany sérelmére nem kovethetd el. A ,kozbiztonsag”
megsértésére iranyuld magatartdsok kore a szabalysértési — és
biintetdjogbol ismert kategoéria. A kornyezet- illetve természetkérosito
magatartasok  meghatarozasahoz  sziikséges  fogalmakat  kiilon
jogszabalyokban talalhatjuk. A kornyezetkarosité magatartdsok alatt a
természetes, €s az épitett kornyezet targyait is érteni kell. A ,kornyezet”,
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a ,.kornyezetkarositas”, valamint a , kornyezetvédelem” fogalmat kiilon a
kornyezetvédelemrdl sz616 dgazati torvény definialja.

A tiltott, a gyartasbol illetve a forgalombol kizart aruk reklamozéasanak
Grt.-ben foglalt kifejezett tilalmadhoz kdnnyen belathatd jogalkotdi cél
kotddik. Az arucikkek igen kiilonbozd okbol lehetnek kizarva példaul a
vagyoni forgalombo6l. Hagyomanyosan ilyennek mindsiilnek a
kabitoszerek és pszichotrop anyagok, melynek kereskedelmi forgalmat
nemzetkozi jogi aktusok is tiltjak. A reklamtorvény értelmében tilos az
olyan aru reklamja, amelynek eléallitdsa vagy forgalmazésa jogszabalyba
itkozik.

Tiltott arunak mindsiil példaul a kabitoszer eldallitdsara alkalmas novények — mint
pl. a mak - vetémagja, melynek forgalmazasat is kiilon jogszabaly korlatozza. A
termékbiztonsagra vonatkozo, és a piacfeliigyeleti szabalyok a nehezen
felismerhet6 és ezért veszélyes arukra vonatkozo kiilonds rendelkezések korében
eldirjak azt is, hogy nem hozhat6 forgalomba olyan aru, amelynek tényleges
tulajdonsdga nem ismerhet6 fel, és ezért veszélyezteti a fogyasztok egészségét és
biztonsagat. A tilalom tobbek kozt az olyan arukra vonatkozik, pl. nem mindsiil
¢lelmiszernek, és kiilsé megjelenitése — kiilondsen formaja, mérete, illata, szine —,
tovabba csomagoldsa és cimkézése alapjan alkalmas arra, hogy a fogyasztok,
kiilondsen a gyermekkoruak az arut 6sszetéveszthessék az élelmiszerekkel és ezért
annak téves hasznalata a fogyasztok életét, egészségét és testi Epségét
veszélyeztesse. A tiltott aruk teljes kore ennél természetesen joval szélesebb, az
erre vonatkozo tilalmakat mindig kiilon jogszabalyok allapitjak meg.

3.1.2. A tudatosan nem észlelheté reklam

Tekintettel arra, hogy a Grt. és a Médiatorvény egyezd modon tiltja a
tudatosan nem észlelheto reklam kozlését, az ilyen reklamokra nézve az
Osszes reklamhordozd tekintetében egységes tilalom van. A tudatosan
nem észlelhetd rekldm lényege, hogy a cimzett nem is érzékeli, hogy
reklamhatas éri. Az ingert keltd hatas egyarant lehet képi, szoveges vagy
hanghatés, természetesen ez rekldmhordozonként eltéré. A tudatosan
nem ¢észlelhetd reklam jogellenességét az expondldsi ido alatti hatassal
val6 befolydsolas adja, jelesiil az a tény, hogy a hatasa ellen a fogyasztd —
sem gondos mérlegeléssel, sem egyéb modon — nem nyerhet védelmet.
Az ilyen reklamfogés, eleve tisztességtelen és szigoruan tilalmazott,
melynek korében sziikségtelen annak mérlegelése, hogy az ilyen
ingerkeltés ténylegesen milyen eredménnyel jar, vagy jarhat.
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3.1.3. A gyermek- és fiatalkoru fogyasztok altalanos védelme

A gyermek- ¢és fiatalkortiak védelmét szolgalod altalanos tilalmak az 1j
Grt.-ben hangsulyosan modosultak, atszovegezésre keriiltek. A tilalmi
listdban kiilon megfogalmazast nyert az olyan reklam tilalma, mely a
gyermek- ¢és fiatalkortiak  fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkdlcsi
fejlodését karosithatja, és az olyan reklamok tilalma, mely nekik szol, és
alkalmas a gyermek-, illetve fiatalkoruak fizikai, szellemi, érzelmi vagy
erkolesi fejlodésének kedvezdtlen befolyasolasara, kiillondsen azaltal,
hogy erdszakra, szexualitdsra utal vagy azt 4brazol, vagy témadjanak
meghatdroz6 eleme az erdszakos modon megoldott konfliktus. Ismét
kiilon rogzitette a jogalkotd a gyermek- vagy fiatalkorit veszélyes,
erdszakos vagy a szexualitast hangstlyozo helyzetben bemutat6 reklamra
eldirt tilalmat.

A Grt. ennek megfeleléen tobb olyan tiltdst tartalmaz, melyek
mindegyike a gyermek-illetve fiatalkoru személyek
személyiségfejlodésére artalmas reklamtartalmaktol kivanja megvédeni
ezt a specialis fogyasztoi kort:

a) tilos az olyan reklam, amely a gyermek- és fiatalkortiak fizikai,
szellemi, érzelmi vagy erkolesi fejlodését karosithatja,

b) tilos tovabbd az olyan gyermek-, illetve fiatalkortiaknak sz6lo
reklam, amely alkalmas a gyermek-, illetve fiatalkortiak fizikai,
szellemi, érzelmi vagy erkolesi fejlédésének  kedvezbtlen
befolyasolasara, kiilondsen azaltal, hogy erdszakra, szexualitasra utal
vagy azt abrazol, vagy témajanak meghatarozé eleme az erdszakos
modon megoldott konfliktus, tovabba

c) Tilos az olyan reklam, amely gyermek- vagy fiatalkorut veszélyes,
erdszakos vagy a szexualitast hangstlyozo helyzetben mutat be.

Lathato, hogy az 0j szabalyozéas érdekes, kétarcu valtozast alkalmaz. A
gyermek- ¢és fiatalkortiak fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkdlcsi
fejlodését esetlegesen karositd magatartasok koziil a vasarlasra vald
kozvetlen felszolitast tartalmazd reklam példalozd szovegezése eltlint
(pontosabban fogalmazva az Fttv. tilalmi listajaba keriilt) ugyanakkor a
szakasz megfogalmazasa (,,karosithatja“) tovabbra is szabadon hagyja az
ilyen reklamok marasztalhatosdgat. Kiilonos tekintettel arra, hogy a
kovetkezd szakasz megfogalmazasaban az ,,alkalmas a gyermek-, illetve
fiatalkortak fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkdlesi fejlédésének
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kedvezétlen befolyasolasara™ kitétel a jogalkalmazoé mérlegelési korét a
lehetd legtagabbra huzta, még akkor is, ha az azt kdvetd példalozo
szakaszrész ezt elvileg a szexudlis és erdszakos reklamtartalmakra
iranyozza.

A tilalmi szakasz ismertetésekor b) pontban emlitett tilalom sajatossaga,
hogy itt olyan reklamrdl van sz6, melynek célkozonsége (cimzettje is)
gyermek- illetve fiatalkord személy. A masik két tilalmi fordulat
nemcsak a gyermekeknek ¢és fiatalkoruaknak sz6l6, hanem minden
rekldm esetében iranyadodak, fliggetleniil a reklamozott arutdl, a
kozzététel modjardl és helyétdl, és értelemszeriien attél is, hogy
ténylegesen eljutottak-e akar csak egyetlen gyermek-illetve fiatalkort
személyhez (ez egyik fordulat esetében sem sziikséges, hiszen a
szakaszok mindegyike ugy fogalmaz, hogy a személyiségfejlédésre karos
tartalom veszélye esetében is megvaldsul a jogsértés).

A személyiségfejlodésre artalmas hatds szempontjabol 1ényegtelen, hogy
a reklam iizenete, vagy megjelenitése alkalmas ilyen hatas kivaltasara. A
karos tartalom megitélése sziikségképpen mérlegelés kérdése. A
gyermek- és ifjikoruak személyiségfejlodésére karos tartalmak korében a
jogi szabalyozds (els6ként az elektronikus misorszoras specidlis
szabalyai) kiemelt figyelmet szentelt az erdszak megjelenitésének.
Kétségkiviil karos a személyiségfejlodésre az erdszakos magatartést
kozvetitd (megjelenitd) reklam. Itt sziikséges megjegyezni, hogy ezt az
értelmezést latszik erdsiteni, hogy az erdszaknak a reklamban vald
oncélu alkalmazasat igen szigortian itéli meg a jogalkotd, annak a
szabalysértési jogban deliktualis mindsitést ad, azaz az erdszakot
oncéluan bemutato reklam 6nalld szabalysértés.

Karos lehet a tovabba a reklamban példaul olyan magatartasminta vagy
példakép allitdsa, mely elérhetetlensége vagy negativ moralis tartalmai
miatt a gyermek- ¢és fiatalkortiak Onértékelését deformalhatjak vagy
szocidlis beilleszkedését nehezitik. Karos lehet a sziikségleteken feliili,
hatértalan és mértéktelen fogyasztasra vald 0sztonzés. A szaketika, igy az
ujonnan elfogadott MREK ebben a korben is jellemzden részletesebb
eléirasokat tartalmaz a jogi el6irasoknal.

A kéros tartalomra nézve a Médiatorvény is tartalmaz utalast, mely — a két torvény
egymashoz valo altalanos — specidlis viszonyabol kdvetkezden — a radidban és a
televizioban kozzétett reklamok megitélésében iranyado. Tekintettel azonban arra,
a Grt. hivatkozott rendelkezései nem taxativ, hanem példalozo felsorolast adnak a
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kéaros tartalomra nézve, a Médiatérvény kategoridinak figyelembe vételének a
jogértelmezésben nincs akadalya.

Igen Iényeges szigoritds, a gyermekek védelmét biztosito
reklamrendelkezések korében, hogy gyermekjoléti alapellatast és
gyermekvédelmi szakellatast nyujté intézményben, dvodéaban, altalanos
iskolaban ¢és altalanos iskolai tanulokat fogadd kollégiumban tilos a
reklamtevékenység. A Grt. 8. § (4) bekezdése ugyanis rogziti, hogy az
ilyen intézményben f& szabalyként tilos a reklamtevékenység
(megfogalmazasbol eredden fliggetleniil attdl, hogy az kinek szo6l). E
tilalom azonban nem vonatkozik az egészséges ¢letmddra €s a kornyezet
védelmére neveléssel 0Osszefliggd, tovabba a kozéleti és kulturalis
tevékenység vagy esemény, valamint az oktatasi tevékenység reklamjara,
valamint az ilyen tevékenységet folytato, illetve ilyen eseményt szervezd
vagy annak megvalosuldsdhoz barmilyen forméaban hozzajarulast nyu;jto
vallalkozas nevének, védjegyének vagy egyéb megjelolésének az adott
tevékenységgel, eseménnyel kozvetleniil 0sszefliggd megjelenitésére.

Nem valtozott — csak némileg eltéré szovegezést nyert — az a
szabalyozasi megoldas, hogy a kiilonds (aruspecifikus) szabalyok kozott
is talalunk gyermek- €s fiatalkortak védelmét szolgalo korlatozasokat.

3.1.4. A Megtéveszto reklam tilalma a Grt.-ben

3.1.4.1. A megtévesztd reklam szabalyozasanak uj rendszere

A megtévesztd reklam fogalmat és pozitiv tartalmu szabalyozasat a 2001.
évi I. torvény. iktatta a reklamjogba, azaz kozvetleniil az akkori
reklamtorvénybe (a ’97-es Grtv.-be). A megtévesztd reklamok
megitélésére a Grtv. 2001-es modositasa eldtt a Tpvt. 8. és 9. §-a alapjan
keriilt sor, a megtévesztd reklam ,,fogalma” kozvetetten és indirekt
modon a Tpvt. vonatkozd rendelkezéseibdl kovetkezett. A megtévesztd
rekldmra vonatkoz6 szabalyozéas a 2008-as — jogharmonizacids - reform
eredményeként sem keriilt ki teljesen a kdzvetlen rekldmszabalyok koziil.
A Grt. altalanos reklamtilalmai kozott tehat tovabbra is taldlunk ilyen
rendelkezést, de — a korabban emlitettek szerint - annak alkalmazasat a
2008 szeptemberével hatalyba 1épd szabalyozas a B2B relaciora szoritja.
A B2C viszonyrendszerben a megtévesztd kereskedelmi praktikak — ide
értve a reklamot is — az Fttv.-be keriiltek. A 2008-as reklamtorvény
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rendelkezései tobb ponton itt is érdemi valtozast tiikroznek, attdl
fiiggetlentil, hogy bizonyos szakaszok (példaul a gyermek- ¢és
fiatalkortakat védd reklamkorlatozasok korében néhdny rendelkezés)
atszovegezése inkabb finomitasnak nevezhetd, 1ényeges, attorést jelentd
valtozast feltehetéen nem hoz majd a gyakorlatban. A fogyasztok
megtévesztésének jogszabalyi kornyezete a Grt. és az Fttv. kozott 2008.-
ban megosztott targyi hataly eredményeként az aldbbiak szerint alakul:

a) A versenytorzitdsra alkalmas megtévesztés, mely B2B relacioba
cimzett, de nem a Grt. alapjan itélheté meg (nem gazdasagi reklam
formajaban valosul meg) versenyjogi kérdés maradt, igy a Tpvt.
hatokorébe tartozik..

b) A reklamok formdajaban megvalosulo megtévesztés — attol fiiggden,
hogy laikus fogyasztd vagy vallalkozés a reklam cimzettje — vagy az
Fttv. (B2C), vagy a Grt (B2B) hatdkorébe tartozik az alabbiak szerint:

e az Fttv. alapjan itélendd meg a megtévesztd gazdasdgi reklam,
melynek cimzettje a ,,laikus fogyaszto™.

e a Grt. alapjan itélendd6 meg a megtévesztd gazdasagi reklam,
melynek cimzettje vallalkozas.

3.1.4.2. A megtévesztd reklam fogalma a Grt.-ben

A reklamtorvény pontos definicidja szerint a megtéveszto reklam olyan
reklam, amely barmilyen médon - beleértve a megjelenitését is -
megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé iranyul,
vagy akiknek a tudomdsdra juthat, és megtévesztd jellege miatt
befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredéen
a reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet folytatd mas
vallalkozas jogait sérti vagy sértheti. A megtévesztd reklam ugyanakkor
tulajdonképpen nem kiilon rekldmfajta, hanem a rekldm egyfajta
Htartalmi tulajdonsaga”, ami alapjan a reklam altal kozolt informacio,
vagy a rekldm megjelenitése, az egyszerli vagy Osszetett reklamiizenet
alkalmas arra, hogy a reklam befogaddjat, a fogyasztot megtévessze. A
megtévesztd reklam jogi fogalma tehat a ,megtévesztésre alkalmassag”
jogi kritériumai és az ennek alapjan kialakult joggyakorlat alapjan
korvonalazhato6.
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3.1.4.3. A megtévesztésre valo alkalmassag kritériumai

A megtévesztésre valo alkalmassag kategoéridja nem csupan a
reklamiizenetet, hanem alapvetden a  verseny-¢s reklamjogi
szabalyozasban koriilirt altalanos fogyasztdi modellt kozvetitd gyakorlati
Osszefliggés is. A jogalkotds tobbnyire — részben a tételes jogban, részben
az annak kapcsén kialakult joggyakorlat soran - koriilirja azt a fogyasztoi
modellt, mely alapvetden a jogi beavatkozas szintjének is mércéje lesz. A
fogyasztéi modell értelemszerlien absztrakcid, és lényegében azon
paraméterek jellemzik, melyek az elvarhatd fogyasztéi magatartast és
dontést sziikségképpen jellemzik. A magyar joggyakorlatban kialakult
fogyaszt6i modell az altalanos tajékozottsagu, koriiltekintéen mérlegeld
fogyasztoval szamol (ezzel a kérdéssel a tankonyv kiilon fejezete
részletesen foglalkozik).

A magyar tételes jogban a Fvtv. a fogyasztok tdjékoztatasaban a
gyartokra ¢és forgalmazokra, a fogyasztok oktatasdban és a fogyasztoi
igényérvényesités segitésében az allami szervekre kotelezd feladatokat
10.

A jogi szabalyozas a megtévesztd reklamokkal dsszefliggésben kortilirja,
hogy a megtévesztésre vald alkalmassag vizsgéalatkor milyen
szempontokat kell figyelembe venni ahhoz, hogy a megtévesztés
megallapithatd  legyen. Ilyenkor azokat a reklamban foglalt
tajékoztatasokat, kozléseket kell figyelembe venni, amelyek az aru
jellemzd tulajdonsagaira, az aru arara vagy az ar megallapitasanak
modjara, valamint az aruhoz jutds szerzddéses feltételeire, tovabba a
reklamoz6 megitélésére vonatkoznak.

Az adru jellemzo tulajdonsagénak szamit ezen feliil az aru kivitelezése,
Osszetétele, miiszaki jellemzOi, mennyisége, szarmazasi helye, eredete,
eléallitasdnak vagy szolgaltatdsanak modja és jellemzdi, az 4ru
beszerezhetdsége, szallitasa, alkalmazasa, a hasznalatahoz,
fenntartasahoz sziikséges ismeretek, rendeltetése (adott célra vald
alkalmassaga), valamint a hasznalatatél varhaté eredmények, az aru
veszélyessége, kockdzatai, egészségre gyakorolt hatdsai, kornyezeti
hatasai , energiafelhasznalasi ismérvei, tesztelése, ellendrzottsége.

A lényeges arutulajdonsagok katalogusa a Grt. (és a mogottes Tpvt.) szabalyaiban
nem teljes, azaz egyedi esetben a fenti tulajdonsdgok kozott nem szerepld
arujellemz0 is Iényegesnek mindsiilhet, fliggben az aru (szolgaltatds) jellegétol
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(pl. nyomtatott sajto esetében az olvasottsag, irodalmi mii esetében annak eredeti
cime, légifuvarozas esetében a repiildjegy jarulékos koltségei, vagy a mobil
szolgaltatasok esetében pl. a room in szolgaltatds dija stb.) A lényeges aru-
jellemzok mindegyikét természetesen a reklamnak nem kell tartalmaznia. A
jogalkalmazd is elismeri, hogy a reklam ,,tomor” kommunikacios miifaj, az arura
(szolgaltatasra) vonatkozo tulajdonsagok korét ohatatlanul hidnyosan tartalmazza,
azonban a reklamiizenet erre hivatkozassal nem fogalmazhaté meg olyan
hianyossagokkal, amelyek eredményeként a fogyasztéi dontés torzul, vagy
torzulhatna

Az aru ardra, illetve az ar megallapitasara vonatkozo kozlés egyike a
legfontosabb arutulajdonsagoknak. Az arak feltiintetésére vonatkozd
elsédleges szabalyokat az Fgytv. tartalmazza, mely szabéalyokat az arak
reklamban valé feltiintetése esetén is alkalmazni kell. Az &ru darara
vonatkoz6 kozlés megtévesztésre alkalmas, ha — akér csak a reklam
megjelenitésére, dsszhatdsara valo tekintettel — nem a teljes, végleges, a
fogyasztora ténylegesen harulo , eladasi” arat vagy szolgaltatasi dijat
kozvetiti. Az arfeltiintetésre vonatkozo kiilon rendeleti szabalyok
értelmében az eladasi ar (szolgaltatas dija) az aruért (szolgaltatasért) a
fogyaszt6i forgalomban fizetendd ar (dij), amely magaban foglalja az
altalanos forgalmi ad6 és az arut terheld mas adok, illetve egyéb fizetési
kotelezettségek (a szolgaltatast terheld mas adok) 6sszegét is.

Az NFH kovetkezetes gyakorlata értelmében az arfeltiintetés korében nem
megfeleld a ,,+AFA”, vagy a ,,Netto” kitétel alkalmazasa, a reklamban kizarolag a
végleges ,,bruttd” fogyasztoi ar (a teljes ,,dij”") szerepelhet.

A reklamozora vonatkozo Aallitdsok, jellemzok feltlintetése kapcsan
jelezziik, hogy a reklamoz6 jellemzdi koziil Iényeges tulajdonsdgnak
mindsiil elsé sorban a reklamozdé gazdasagi, piaci jellemzdire (pl.
gazdasagi volumenére, ismertségere, sikerességére, elismertsége ), az Ot
megilletd jogokra, vagyondra, mindsitésére, elnyert dijaira vonatkozd
kozlés .

A Grt. szabalyozasdban lényeges fogalmi elem, hogy a reklam — a
tényleges kozléstartalmatol fliggetleniil, pusztan megjelenitésének
modjaval is megtéveszthet, ha megtévesztésre alkalmas 0Osszefliggést
»wsugall”. A reklamjogi gyakorlatban mar a tételes jogi rendezést
megelézéen kialakult, hogy a rekldm megtévesztd jellegének
megitélésekor a rekldm vizudlis és szoveges megjelenitése egyiittesen, a
Jfogyaszto szemével” értékelendd. Igy nem megtévesztd az olyan
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reklam, melyben a nem megtévesztd tartalom kozlésében a szdveget a
képi megjelenités megerdsiti (VJ. 34/1999., VJ. 118/1998. Neo Citran
iigy). A reklam jelenlegi fogalma és tilalmi szabdlya azonban ennél
explicit médon tobbet mond. Az ilyen rekldm pusztin megjelenitése
miatt is lehet megtévesztd. Elmarasztald hatdrozat sziiletett példaul egy
olyan iigyben, mely sordn a reklamoz6 sajat kiadasu rekldmujsaga
hatoldalan akciot hirdetett fényképek kedvezményes aron torténd
eléhivasara, ami mellett egy masik szolgéltatast is reklamozott, az
ajanlatok elkiilonitését nem segitd képi megjelenitéssel. A Versenytandcs
értékelése szerint a vizsgalt reklam megjelenitése alkalmas volt arra,
hogy 0sszemossa az akcids és a masik szolgaltatas jellemzdit, az akcids
szolgaltatasrol ugyanis csak az akcid id6tartamat, a kinalt
méretnagysagot, az arat és az utanrendelés koltségét kozolte, mig a masik
szolgaltatasrdl az elobbitdl barmi — akar nyomdatechnikai — elvalasztas
nélkiil a szolgaltatds egyéb, fontos jellemzdit tette kozzé. A reklam
Osszbenyomasa alkalmas a fogyasztoban annak a képzetnek a
felkeltésére, hogy egy és ugyanazon szolgaltatasrol tdjékoztattdk (VJ.
120/1998.).

A reklamokban hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg —
a szakmai reklamozésban - a szakmaban elfogadott dltalanos jelentése az
iranyadd annak megallapitdsdnal, hogy a tdjékoztatds a fogyasztd
megtévesztésére alkalmas-e (Tpvt. 9. §).

A joggyakorlat kiilonbséget tesz laikus és szakmai fogyaszto kozt, és tobb
esetben megallapitja, hogy szakkérdésekben a szakmai fogyasztok nem,
vagy nehezebben megtéveszthetdk, példaul azaltal, hogy a megcélzott
fogyasztoi réteg szakismereténél fogva olyan termékismertetével, mely a
forgalmaz6 arujahoz hasonld, de a forgalmazo altal nem értékesitett arut
is ismertet, nem befolyasolhatd, hiszen az professzionalis fogyasztoként
a terméket nem tévesztheti 6ssze mas hasonld termékkel (VJ. 39/1999).
A laikus” és ,,szakmai” fogyasztoi csoport elkiilonitése nem azonos a
B2C-B2B relacio kiilonvéalasztasaval. A szakmai fogyasztd éppen ugy
lehet magéanszemély, ha a fogyasztéi dontést olyan teriileten hozza,
amelyben szakmai jartassdga az atlagfogyasztoi tajékozottsag folé¢ emeli,
¢és forditva. A vallalkozas is ,,atlagfogyaszt6”’ha nem a gazdasagi profilja
korében vasarol (informatikai cég szakmai fogyasztd szamitastechnikai
berendezések vasarlojaként, de lehet hogy csupan ,.atlagfogyaszt6’ha a
tarsalgoba kanapét vasarol.) Sziikséges tehat hangstlyozni, hogy bar a
B2B reklamozasban a megcimzett vallalkozéastol az ésszeriiség,
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,fogyasztoéi onvédelem” magasabb szintje varhatd el, a vallalkozés is
lehet ,laikus” az adott reklammal szemben. Ezt alapvetéen maga a
fogyasztasi szituacio, a rekldmozott termék vagy szolgaltatas hatdrozza
meg.

A rekldam megtévesztd jellegének megallapitasanadl a joggyakorlat
megitélési szempontjai a szabalyozas kiilonvalasaval differencidlédnak
aszerint, hogy B2C vagy B2B relacioban kozzétett reklamokat
vizsgalunk, de az értelmezés fobb hangsulyai atekintetben mindenképpen
valtozatlanok maradnak, hogy a megtévesztd jelleg megéllapitasa soran
figyelembe kell venni kiilonésen a reklamban foglalt azokat a
tajékoztatasokat, kozléseket, amelyek az aru jellemzd tulajdonsagaira, az
aru ardra vagy az ar megallapitdsanak modjara, valamint az aru
megvételének, illetve igénybevételének egyéb szerzddéses feltételeire,
tovabba a reklamozdé megitélésére, igy a reklamozo jellemzdire, az Gt
megilletd jogokra, vagyonara, mindsitésére, elnyert dijaira vonatkoznak.
Ezen kritériumok megitélési szempontjai az eddigi versenyhivatali
gyakorlatban kelléen megszilardultak, azaz abbdl széles korben
lesziirhetok, tartalmi étrendez6désre ezen a teriileten nem kell szamitani.
Feltehetden érdekes gyakorlati Osszefiiggésként vetddik majd fel, hogy
milyen eljarasi keretek kozott folyik majd azon megtévesztd reklamok
elbiralasa, melyek cimzettje fogyaszto és vallalkozas egyarant lehet. A
B2B ¢s B2C viszonylat a reklamok jelentds tobbségénél nem valik szét
olyan ¢élesen, mint amire a jogalkotd a hatdsagi kompetencidk
szétvalasztdsa kapcsan szamit. A piacon természetesen vannak
hatarozottan, és tisztdn B2B (vallalkozasok kozotti) szegmensbe cimzett
reklamok. Tipikusan ilyen lehet a kifejezetten 10j flizleti partnerek
bevonasat célzo reklamozas, vagy az aruk jellegébdl adodoan az olyan
termékek reklamja, amelyeket a piac professzionalis szerepldi hasznalnak
(nagyteljesitményli ipari berendezések, gyartdosorok, mezdgazdasagi
gépek stb) Ezek sordn a rekldmozok — kiilonds tekintettel a kialakult
szabalyozasi kornyezet Osszetettségére is — feltehetden a biztosabban
alkalmazhaté ,reklameszk6zokre” szorulnak majd (pl. dontéen a
vallalkozasok ,.kozvetlen” elérését szolgald reklammodszerekre).

Példaként emlithetd a Mastercard azon kampanya is, mely arra iranyult, hogy a
kartyat még el nem fogado iizlettulajdonosok kapcsolja be a rendszerbe, melynek
soran a reklamozo igyekezett meggy6zni a fizetdhelyek tulajdonosait a
bankkartyas fizetés elényeirdl. A kampany soran alkalmazott eszkdzok dontden a
direktmarketing és public relations teriiletére tartoztak. A kozvetlen elérést

276



biztosité reklameszkozok esetében a kommunikacio irdnya elvileg azaltal , tisztan
tarthatd”, hogy ezen esetekben nincs nyilvanos kozlés, a cimzettek kore
megallapithatd (igy az is konnyen eldonthetd, hogy a kommunikécié
vallalkozasokat célzott-e) a helyes jogértelmezés szerint a reklam tizenetébdl és az
alkalmazott reklammodszerbdl nyilvanvalo lehet, hogy a reklam B2B (B2C, vagy
vegyes) relacioban kommunikdl, és ha a cimzetti kor kétséget kizardan
véllalkozds, ugy a — a reklam megtévesztd jellegének elbiraldsa korében —
kizarélag a Grt.-t kell alkalmazni

3.1.5. Az ésszehasonlito reklam

3.1.5.1. Az 6sszehasonlité reklam fogalma és szabalyozasi modellje

Az 6sszehasonlito rekldm jogi szabalyozasanak kiinduld pontja abban all,
hogy a reklam-Osszehasonlitds végeredményben a piac azonos
szegmensén allo piaci szereplok kozotti relacioban hat elsddlegesen, és
csak kozvetetten, vagy csak meghatarozott esetekben hatranyos a
fogyaszté irdnyaban. Az Osszehasonlito reklam Ilényege, hogy a
rekldmoz6 nem 4ll meg a sajat terméke vagy szolgaltatasa bemutatasanal,
dicséreténél, hanem egyben a versenytars kinalatara is utal valamilyen
modon. Az ilyen tipusu reklamok kiilondsen arra alkalmasak, hogy a
sajat kinalat vélt vagy valds eldnyeit plasztikusan kiemeljék és ezzel a
megszolitott potencidlis vevokor szdmara idot és faradsagot takaritsanak
meg, a leplezetlen reklamcél pedig nyilvanvaldan az a varakozas, hogy a
fogyasztd ezaltal a konkurencia minden tovabbi vizsgdlata nélkiil a
reklamozott terméket fogja valasztani. A masik oldalon igy
természetesen ott all(nak) a versenytars(ak), akik akaratukon kiviil viselni
kénytelenek a termékeikre vagy szolgéltatasukra vonatkozo hivatkozast
és 0sszehasonlitast.

A kérdés bonyolultsagat tehat az adja, hogy a rekldmozd-versenytars
konfliktuson tal a fogyasztok és a koz érdekeinek védelmét is szamitasba
kell venni a rekldm-0sszehasonlitasok jogi értékelésénél. Az
Osszehasonlitd reklamra vonatkozd jogi szabalyozas feladata, hogy a
fenti érdekek kozotti egyensulyt megtaldlja, megfeleld jogi kdrnyezetet
biztositva egyuttal a jogszerii reklam 6sszehasonlitasoknak.

Valamennyi reklam, legalabb kozvetetten, tartalmaz valamiféle
Osszehasonlitdst abban az értelemben, hogy minden termék
torvényszerlien  asszociacidkat valt ki a hasonld termékek
vonatkozdsdban, ami eldsegiti a fogyasztéi dontések meghozatalat. Az

277



Osszehasonlité rekldm esetében ez a momentum kdzvetlenebb hiszen az
asszociacidban kifejezetten versenyzd termék jelenik mag a fogyasztoi
asszociacioban, a szlik értelemben vett 0sszehasonlitd reklam pedig —
kozvetve vagy kozvetlenill — meg is jeleniti a versenyzo terméket (vagy a
versenytarsat) a reklamban. Az dsszehasonlito reklam fogalma mind a
kozvetleniil megjelenitett, mind a kdzvetve felismerhetd vallalkozas és
aru relaciojaban torténd Osszehasonlitast magaba foglalja. Kozvetleniil
felismerheto a véllalkozas vagy az aru, ha azt konkrét elnevezésével,
arujelzdjével jelenitik meg, 0sszehasonlitd rekldmnak mindsiil azonban
minden olyan rekldm is, melyben - akdr utalas nélkiil - a versenytars vagy
annak druja felismerhetd vagy arra egyértelmiien asszocidlni lehet
(kozvetett felismerhetoség)

Az Eurdpai Unidban az dsszehasonlité rekldmra vonatkozd kozvetlen
direktiv szabalyozas 1997-re vezethetd vissza. Az Eurdpai Bizottsag
javaslata alapjan, a Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsag véleményére
alapitva 1997. janius 25-én k6z06s szovegtervezet hagytak jova, melynek
eredményeként 1997. oktdber 6.-an megsziiletett az Europai Parlament és
a Tandcs 97/55/EK irdanyelve a megtévesztd reklamra vonatkozd
84/450/EGK tanacsi irdnyelvnek az Osszehasonlitdé reklamra torténd
kiterjesztése miatt torténd modositdsardl. Az Osszehasonlité reklam
szabalyai tehat lényegében a megtévesztd reklamra vonatkozd irdnyelvbe
lettek 4agyazva. Ezt a megoldast a 2006.-ban kodifikalt 0j irdnyelv, a
2006/114/EK iranyelv kovetkezetesen és integransan kozvetiti (2006-t6l
egyetlen, egységes iranyelvvel kell dolgozni a B2B megtévesztd reklam
¢és az Osszehasonlitd reklam unids irdnyelvi szabalyozasanak vizsgélata
soran). Az Osszehasonlité rekldmra vonatkozd hazai jogi szabalyozas
telles mértékben harmonizdl a  vonatkozé  Eurdpai  Unids
rendelkezésekkel. A magyar szabalyozas - jogkozelitési vallaldsanak
megfelelden - mar a 2001. évi modositasa eldtt is lehetdvé tette az
Osszehasonlitd reklam alkalmazasat. Az Osszehasonlitd reklam pozitiv
szabalyozasat a 2001. évi I tv. valositotta meg azzal, hogy -
nagymértékben a 97/55/EK iranyelvhez igazoddan kozvetlen szabalyok
rogzitésével meghatarozta a megengedhetdség feltételeit. A hivatkozott
EU direktiva a nemzeti jogok szdmara nagyfoku szabadsagot enged az
Osszehasonlitoé reklamokkal kapcsolatos jogi és igazgatasi rendelkezések
harmonizalasdban. A tagallamoknak az Osszehasonlitd reklam lehetévé
tétele mellett az irdnyelvhez kellett igazitaniuk az sszehasonlité reklam
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megengedhetdségének feltételeit és a jogellenes 0Osszehasonlitd
reklamokkal szemben fellépdk szamara biztositott forumrendszert.

3.1.5.2. Az &sszehasonlité reklam a magyar reklamjogi szabalyozasban

Az Osszehasonlitd rekldm jogi szabalyozasanak hatalyos modellje az
Osszehasonlitd reklam fogalmanak pozitiv tételes jogi szabdlyozdsa
mellett az ilyen reklamokkal szemben tamasztott megengedhetoségi
feltételek normativ rogzitése, magédban a reklamtorvényben. Ezaltal
jogszertien alkalmazott oOsszehasonlito reklam az, ami megfelel a
torvényben rogzitett normativ feltételeknek, és tilos az olyan
osszehasonlito reklam, ami a tételes jogban rogzitett tilalmakba iitkozik
(indirekt moédon pedig az is, amelyik a pozitiv feltételeket nem tejesiti).

3.1.5.3. Az &sszehasonlité reklam megfeleldségi feltételei

A megengedhetdség meghatarozéasa tehat negativ (tilalmi rendelkezések)
¢és pozitiv feltételek (kifejezett tartalmi elvardsok) megallapitasaval
torténik. A Grt. r0gziti a negativ feltételeket, annak el6irasaval, hogy
milyen nem lehet az dsszehasonlité reklam. A Grtv. kiilon szabalyban
pedig olyan konjunktiv feltételeket rogzit, amely szempontok egyiittes
érvényesiilését sziikségszerlien megkivanja Gsszehasonlitdé reklam
kozzétételekor (pozitiv feltételek).

A Grt. 13. § (2) bekezdése azon porzitiv feltételeket hatarozza meg,
melyeknek az 0Osszehasonlitdé reklamnak meg kell felelnie (pozitiv
feltételek). A feltételek egylittesen, és a kumulativan alkalmazandok. A
pozitiv feltételeket a Grt. a 2006/114/EK Iranyelv 4. Cikkében
foglaltaknak megfelel6en tartalmazza.

Eszerint:

a) A reklam csak azonos vagy helyettesitheté éarukat hasonlithat 0ssze
(azonos rendeltetés, helyettesithetoség)

b) csak targyilagos dru-ésszehasonlitast tartalmazhat, az aruk lényeges,
meghatarozo, jellemzo és ellenorizheto tulajdonsdgait targyilagosan kell
Osszehasonlitania (objektivitas)

c) ha tartalmazza az aruk &rainak Osszehasonlitasat, koteles azt
targyilagosan bemutatni (targyilagossag),

d) csak azonos eredetmegjeldlésii arukat hasonlithat 6ssze.
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Az azonos sziikségleteket kielégité aruk korében a keresleti illetve
kinalati  helyettesithetoségrol szdlva a Tpvt. megéllapitja, hogy
helyettesithetdségrol akkor beszélhetiink, ha az aru felhasznalasi célra, az
arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel - a masik arut
¢sszerlien helyettesiteni képes. Az eredetmegjelolés fogalmat a
Védjegytorvény hatarozza meg.

Az Osszehasonlitdé reklam - jellegénél fogva - Ohatatlanul feltiinteti az
Osszehasonlitasban szerepld masik aru vagy szolgéltatas védjegyét, mely
feltiintetés ellen a védjegyoltalom jogosultja, a Védjegytorvény.
vonatkoz6  rendelkezései  szerint,  felléphetne. A  jogszerii
Osszehasonlitdsban mas védjegyének a feltiintetését a reklamtorvény nem
tiltja, ezen felhatalmazds azonban nem jelenti mas védjegyének a
reklamozas soran valo korlatlan hasznalatat, ennck altalanos mértékét a
sziikségesség és az aranyossag hatarozza meg.

A reklam tartalmara vonatozd tovabbi — konjunktivan alkalmazando —
korlatok (negativ feltételek):

a) nem sértheti mas vallalkozas jo hirnevét (A hirnévsértés tényallasa
a Tpvt. klasszikus versenyjogi tényallasainak korében van szabalyozva, a
Tpvt.IL. Fejezetében)

b) nem idézhet el6 dsszetéveszthetoséget (Az 0Osszetéveszthetdség
elbiralasanak mogottes teriilete szintén a fogyasztok megtévesztése, azaz
a Grt.megtévesztd reklamra, az Fttv.-nek a megtévesztd kereskedelmi
gyakorlatokra eldirt szakaszai, tovabba a Tpvt. 8. §)

c) nem hasznalhatja ki - tisztességtelen eldny szerzésével - mas
vallalkozas vagy aru jo hirnevét (jogellenes tamaszkodo reklam)

d) nem lehet - a Tpvt. 6 §.-dban meghatarozott értelemben - szolgai
modon utanzo. A tételes jogi szabalyozas egyedil itt kifejezetten felhivja
a versenytdorvény vonatkoz6 szakaszat, ami azért sajatos, mert a
hirnévrontd 0sszehasonlitd reklam megitélésének is alapvetdéen a
tisztességtelen verseny elleni jogban ismert ,hirnévrontds” a hattere,
éppen ugy, mint kdzvetett moddon (a reklamtorvény megtévesztd reklam
szakaszan keresztiil) a megtévesztd dsszehasonlitasnak, vagy ugyanigy a
Grt. 13. § (1) ¢) pont szerinti jogellenes tamaszkodo6 6sszehasonlitdsnak.
A jogellenes Osszehasonlité reklam tehat nem felel meg a pozitiv el6ird
szabalyoknak (nem az alkalmazhat6, megengedett ,tartomanyban”
reklamoz), és/vagy megsérti a negativ feltételként rogzitett, kdzvetlen
tartalmi korlatozasokat.
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3.2. A specialis reklamtilalmak és korlatozasok rendszere

A specialis reklamkorlatozasok kore a  Grt.-ben a korabbi
szabalyozashoz képest (tobbek kozott a szponzoraciora eldirt specidlis
szabalyokkal) kiegésziilt. Erre utal a jogszabalyon beliili részcim ,,Az
egyes aruk reklamozasara és az azokkal Osszefiiggésben torténo
szponzoralasra vonatkozo tilalmak és korlatozasok”. Lényegét tekintve
nem valtozott ugyanakkor az a korabbi szabalyozdsi elv, amely a
specidlis reklamtilalmak ,,hatokorét” hatdrozza meg.

A Grtv.-hez hasonléan az Grt. is specidlis tilalmakat, illetve
korlatozasokat allit az egeszség, az élet, illetve kiskoruak fejlodésének
védelme érdekében. A védelmi céloknak megfelelden érintett arukor:

a) az alkohol és
b) a dohdnytermékek kore,
c) a fegyver, l6szer, robbandszer és a koOzbiztonsagra kiillondsen
veszélyes eszkozok,
d) egyes veszélyes allatfajtak és ezzel Osszefliggd tevékenységek
(veszélyes eb, allatviadal),
e) az emberi szerv- és szovet felhaszndldsa, és a magzatvédelem
(terhességmegszakitas, ilyen intézmény, vagy eszkoz).
A magyar jogban az alkoholra nézve nem dltalanos tilalom él, de az ilyen
aru csak szigoru korlatok kozt rekldmozhatd. A Grt. értelmében tilos
alkoholtartalmu ital olyan rekldmja, amely
a) gyermek-, illetve fiatalkortiaknak sz6l,
b) gyermek- vagy fiatalkorat mutat be,
¢) alkoholtartalmu ital mértéktelen fogyasztasara 0sztondz, vagy
negativan tiinteti fel az dnmérsékletet, illetve az alkoholfogyasztastol
valo tartozkodast,
d) az alkohol fogyasztasat jobb fizikai teljesitménnyel vagy
jarmiivezetéssel kapcsolja Gssze,
e) olyan benyomast kelt, hogy az alkohol fogyasztdsa hozzajarul a
tarsadalmi vagy szexualis sikerhez,
f) azt allitja vagy olyan benyomast kelt, hogy az alkoholnak
gyogyaszati tulajdonsaga van, serkentd vagy nyugtato hatasu,
g) azt allitja vagy olyan benyomast kelt, hogy az alkohol személyes
konfliktusok megoldasanak eszkdze lehet, vagy
h) a magas alkoholtartalmat az italok pozitiv mindségi jellemzdjeként
hangsulyozza.
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A Grt. a fenti, a reklamiizenet tartalmara vonatkozé tilalmakon feliil a
kozzétételére vonatkozo korlatokat is rogzit.

Igy pl. tilos kozzétenni alkoholtartalmu ital reklamjat sajtotermék ,,front page”-én,
azaz elsO boritdlapjanak kiilsé oldalan, illetve - honlap esetén - a nyit6 oldalon,
szinhdzban vagy moziban 20 ora elétt, illetve gyermek-, illetve fiatalkortak
szamara késziilt miisorszdmot kdzvetleniil megelézden, annak teljes iddtartama
alatt és kozvetleniil azt kdvetden, egyértelmiien jaték céljara szant terméken és
annak csomagolasan, és d) kozoktatasi és egészségiigyi intézményben, tovabba
ilyen intézmény bejaratatol légvonalban mért kétszaz méteres tavolsagon beliil
szabadtéri reklamhordozon.

Tilos a dohanytermék kozvetlen és kozvetett reklamja is, mely szigoru
reklamtilalom mar a kordbbi, unidés fejlemények eredményeképpen
bevezetésre keriilt. A dohanytermékek rekldmozésara vonatkozo részletes
szabalyozasban azonban észlelhetd némi elmozduléds, ami az eladéshelyi
reklamozéas feltételein is valtoztatott. A dohdnyreklam szabalyozas
lényege, hogy lényegében kizardlag a szakmai reklamozas, illetve a
dohanytermékek eladashelyi bemutatasa lehetséges.

Az eladashelyi bemutatidsra a Grt.-ben részletes szabalyokat talalunk, mely
részben annak elhelyezésére, méretére is eldirdst tartalmaz (pl. iizleten belill a
forgalmazasra elkiilonitett helyen elhelyezett, kizarélag a dohanyaru
megnevezeését, illetve arat megjelenitd olyan rekldm, amely dohanytermék-
markanevenként nem haladja meg az eldirt A/5 méretet, és tartalmaznia kell ,,A
dohanyzés stilyosan kérositja az On és a kornyezetében é18k egészségét!” feliratot
stb.)

A fegyver-loszer, robbandszer és kozbiztonsagra kiilonésen veszélyes
eszkoz reklamja lényegében a szakmai reklamozéasra sziikiill (a
kozbiztonsagra veszélyes eszkdzok esetében a kiilon jogszabaly altal
meghatarozott  szakiizleten beliili  eladashelyi  reklamra), az
alkoholtermékek pedig nem &ltaldnos tilalom, hanem specialis korlatozas
ala esnek, melynek rendszere 1ényegében a korabbi szabalyozasbdl mar
ismert (tilos a gyermek- ¢és fiatalkoruaknak szo6ld, vagy az ilyen
személyeket szerepeltetd alkoholreklam, a tlzott fogyasztasra §sztonzés,
vagy az alkohol pozitiv élettani vagy tarsadalmi hatasait szemléltetd,
hangsulyozé vagy sejtetd reklamiizenet)

Tilos a gyermek-, illetve fiatalkoruak szerencsejatékban valo részvételére
felszolitd reklam, és szerencsejatékhoz kapcsolodo reklamot tilos olyan
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sajtotermékben  kozzétenni, amely alapvetéen gyermek-, illetve
fiatalkortiakhoz szol.

A reklamtorvény a temetkezési szolgaltatas reklamjara nézve is szigori
korlatokat 4llit fel, tobbnyire kegyeleti megfontolasokra visszavezethetd
jelleggel.

4. Felelosség a reklamért

A Grt. bevezetésével valtozatlan maradt az a rendezdelv, mely szerint a
reklamtorvény rendelkezéseinek megsértéséért — bizonyos kivételekkel —
a rekldmozo, a reklamszolgaltatd és a reklam kozzétevdje (aki a reklam
kozzétételére alkalmas eszkozokkel rendelkezik és ezek segitségével a
rekldmot megismerhetévé teszi) is felelds. Az e rendelkezések
megszegésével okozott karért a reklamozod, a reklamszolgaltatdo és a
reklam kozzétevdje egyetemlegesen felel.

A reklamozas jogszerliségéért vald feleldsség szabalyozasanak specialis
uj vonasa ugyanakkor, hogy hangsulyosan, részletes szabalyok
rogzitésével ,huzza be” az ,iigynokségi oldalt” a felelésségrevonas
lehetséges korébe, kiilondsen a tisztességtelen kereskedelmi fogasok
teriiletén — érthetéen a B2C reldcidban — erdsitve a jogi befolyas
eszkOzrendszerét.

A reklamért valo felelosség f6 szabalya szerint a Grt.-ben foglaltak
megsértéséért a reklamozo, a reklamszolgaltato és a reklam kozzétevoje
is felelos. Az e rendelkezések megszegésével okozott karért a reklamozo,
a reklamszolgaltato és a reklam kozzétevdje egyetemlegesen felel.

A fenti altalanos feleldsségtelepitési szabaly aldl az a Grt. az alabbi
kivételeket tartalmazza:

a) A reklam koézzétevojére a torvény az alabbi mentesitd szabalyokat
allitja:
- a reklam kozzétevoje nem felel a cimzetlen reklamkiildemények
(szoérolapok, cimzés nélkiili reklamkozlések) tartalmaért.
- nem tartozik felelésséggel a reklam tartalmabol eredd jogsértés
esetén amennyiben az Ekertv. szerinti kézvetito szolgaltatonak
mindsiil
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- a reklam tartalmaért egyébkeént is csak akkor felel, ha a reklam
tartalmat tevékenysége soran megismerte vagy megismerhette
b) A Grt. 4. §- ban, az 6nszabalyozasi kddexért viselt felelosség korében
a magatartasi kodexet kidolgozo, a kodex feliilvizsgalataért, illetve a
magukat a kddexnek alavetd vallalkozasok altali betartasa ellendrzéséért
felelos személy vagy személyek felelnek.

c) A Grt. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott, a rekldm kozzétételéhez
sziikséges, reklamozora vonatkozd adatok, és nyilatkozat tartalméaért és
valodisagaért a reklamozo, a Grt. 5. § (4) bekezdésében meghatarozott
kotelezettség megsértéséért a reklam kozzétevoje felel.

d) A megtéveszto €és osszehasonlito reklamra vonatkoz6 rendelkezések
megsértéséért a reklamszolgaltato, illetve a reklam kozzétevije csak
annyiban felel, amennyiben a jogsértés a reklam megjelenitési modjaval
osszefiiggo olyan okbol ered, amely nem a reklamozo kifejezett utasitasa
végrehajtasanak a kévetkezmenye. A feleldsségtelepitd szabaly a reklam-
¢s kommunikdcidés tevékenységre vonatkozé mogottes,a megbizd
reklamozd ¢és a reklamszolgaltatd kozott 1étrejové szerzddések
jelentdségét erdsiti, hiszen ennek adott esetben oOridsi sulya lehet, a
felelosség aloli mentesiilés kapcsan.

e) A dohdnytermékekre vonatkozd szponzoreldirdsok megsértéséért a
szponzoralast nyujto és a szponzoralast elfogado vallalkozas egyarant
felelos.

5. Eljaras, hatosagi kompetenciak a reklamfeliigyelet korében

A jogsértd reklamokkal kapcsolatos jogforrasok — kdzosségi €s nemzeti
jogi szinten egyarant — kialakult elvek szerint telepitik a reklamok
tartalmaért fennalld feleldsséget.

Ennek logikaja értelemszertien a reklamiizenet megfogalmazasaban vald
els6dleges érdekeltséghez igazodik, masodlagos szempontként a piac
szerepldinek (fogyasztok, versenytarsak) védelmi szempontja érvényestil,
a legujabb kori korszerli szabalyozas pedig — korlatozott korben — azt is
figyelembe veszi, hogy a reklamiizenet konkrét megfogalmazasaban sok
esetben a professziondlis reklamiigynokség, a reklam létrehozoja,
meghatarozo szerepet jatszik.
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Az 10j reklamtorvény értelmében - fOszabalyként valtozatlanul - a
fogyasztovédelmi hatdsdg jar el az Grt.-ben eldirtak ellenérzése és
megsértése esetén, alkalmazva a Fgytv. szankcidkra eldirt rendelkezéseit
az Grt.-ben foglalt eltérésekkel. A megtéveszté ¢és Osszehasonlitd
reklamra  vonatkozd rendelkezések megsértése esetén  szintén
valtozatlanul a GVH ¢és a birosag jar el a Tpvt.-t alkalmazva, a
reklamtorvényben foglalt eltérésekkel. A birdsag eljarasi kompetenciaja a
tovabbiakban az dsszehasonlité reklam €s az ilyen magatartasra 6sztonzo
magatartdsi kodex rendelkezésével Osszefiiggésben kizardlag a jo
hirnevet és a szerzdi jogi kérdéseket érintd rekldmjogsértések korére
sziikiil.

Specialis valtozas, hogy a kozvetlen lizletszerzésre (direkt marketing)
vonatkozo6 rendelkezések megsértése esetén, ha a reklam az informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatas és — a beszédcélu telefonhivas
kivételével — elektronikus hirkozlés utjan valdésul meg, a Nemzeti
Hirkoz1ési Hatosagnak van hataskore az eljarés lefolytatasara.

A torvény a fentiek mellett lehetévé teszi, hogy a felmeriilt polgari jogi
igényt a sérelmet szenvedett fél, birdsag eldtt érvényesitse.

Specialis, de ezuttal kozvetleniil megjelend hataskor telepités a hirkdzlési
szektor reklamsértései esetében a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag eljarasi
jogosultsaganak  rogzitése. Ennek értelmében az  informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatas és — a beszédcéli telefonhivas
kivételével — az elektronikus hirkozIés utjan, kozvetlen megkeresés
modszerével megvalosuld reklamokra eldirt szabalyok (a reklamtorvény
6. §- a) megsértése esetén a NHH. jar el.

A Grt. szerinti barmely hatdsagi eljards lefolytatdsa nem zarja ki azt,
hogy a sérelmet szenvedett fél az e torvény rendelkezéseinek
megsértésére alapitott polgari jogi igényét kozvetleniil a birdsag elott
érvényesitse.

Lényeges rendelkezés, hogy az eljarés a jogsértd reklam kozzétételétdl, a
tiltott szponzoralast megvaldsitd rendezvény vagy tevékenység
befejeztétdl, illetve a magatartasi kodex jogsértd rendelkezése
alkalmazasanak megsziinését kovetd harom éven til nem indithatdo meg
(Grt. 25.°§)

A fogyasztovédelmi hatdsdg eljardsira a Grt.-ben meghatarozott
eltérésekkel a Fgytv., a GVH eljarasara a Tpvt., az NHH eljarasara az

285



Ekertv., és — az ezek mogottes eljarasi kereteit szabalyozo - Ket.
szabalyait kell alkalmazni.

A dohdnytermék reklamjara, valamint a dohanytermékkel Osszefliggd
szponzoralasra vonatkozd rendelkezések megsértése miatti eljarast
igyfélként kezdeményezni jogosultak a nemdohanyzok védelmét ellatd
tarsadalmi szervezetek is, azaz ebben a korben lehetdség van un,
,popularis actio” (kozérdekii kereset) inditaséra.

Kérdések:

Mi a reklam jogi szabalyozasaban a jogalkot6 altal kdvetett modszer?
Vizolja a hatalyos reklamszabalyozas rendszerét az elsd egységes
reklamtorvény megsziiletésétol!

Milyen tendenciat figyelhet meg a reklam jogi szabalyozésanak torténeti
fejlodésében?

Mi a szerepe a magyar reklamszabalyozasban a tisztességtelen verseny
elleni jognak (vdzolja ennek torténeti fejlodését napjainkig)?

Milyen a reklam szabalyozasanak Europai Unid-beli rendszere?

Mely kozvetlen iranyelvek szabalyozzadk a reklamozast az Unioban, és
milyen irdnyai vannak az irdnyelvi szabalyozasnak?

Vizolja a hatalyos reklamtorvény szabalyozasi rendszerét (szerkezetét)!
Mit értiink ,,vallalkozas™ alatt a reklamjogban, és mi ennek a jelentdsége?
Minden reklamtevékenység a Grt. hatalya ala tartozik? Mi a helyzet a
tarsadalmi célu lizenetekkel?

Mire terjed ki a rekldmtdrvény hatalya?

Kik a reklamtevékenység alanyai? Jellemezze ezen alanyi koroket!
Ismertesse az altalanos reklamtilalmak Grt.-beli rendszerét!

Ismertesse az specialis reklamtilalmak Grt.-beli rendszerét!

Mi mindsiil megtévesztd reklamnak a Grt.-szerint?

Mi mindsiil 6sszehasonlité reklamnak a Grt. szerint, és mi a szabalyozas
rendszere?

Ki és milyen feltételekkel tehetd felelossé a Grt. megsértésért?.

Mely jogalkalmaz6 szervek jarnak el a reklamjogsértések kdrében?
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MISKOLCZI BODNAR PETER

XVL A TISZTESSEGTELEN
KERESKEDELMI GYAKORLATOK TILALMA

1. A szabalyozas torténeti elozményei, jogpolitikai célja

1.1. A megtévesztés tilalma

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tilalméanak eldzménye két - sziikebb korben - érvényesiild tiltas volt. Az
Eurdopai Kozosség tagallamainak tobbségében mar hosszabb idé oOta
tiltottdk a fogyasztok megtévesztését és néhdny orszagban tilalom
érvényesiilt a fogyasztokkal szembeni agressziv magatartasokra
vonatkozoan is.

Magyarorszdgon 2008-ig a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIIL. térvény (masként a
Versenytorvény, a tovabbiakban: Tpvt.) II1. fejezete tiltotta a fogyaszték
megtévesztését. A Tpvt. alapjan a megtévesztés tilalmanak gazdag
joggyakorlata alakult ki. A hatarozatok — dontd részben — az Uj jogi
kornyezetben is helytalloak.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa szamos esetben allapitotta meg, hogy
a vallalkozds megtévesztette a fogyasztot termékének, szolgaltatasanak arat
illetéen. A vallalkozds jogszabdlyba iitk6z6en jar el, ha nem tiinteti fel
egyértelmiien azt, hogy az adott aru ara bruttd vagy nett6 ar. (Ezt allapitotta meg a
Versenytanacs, pl. a Vj-131/1999. szamt hatarozataban, vagy a Vj-258/1999.
szamu hatarozataban.) A megtévesztés igen gyakran a fogyasztd altal fizetendd
akcios ellenértékkel kapcsolatos. A fogyasztok megtévesztését eredményezheti, ha
a vallalkozo6 egy korabban nem alkalmazott, csak nagyon révid ideig alkalmazott,
nem kozvetleniil az akcié elétt alkalmazott un. ,fiktiv ar’-hoz képest hirdet
engedményt, és ezzel a valosagosnal kedvezObb aron torténd vasarlas latszatat
kelti (Vj-22/1998. szamu hatarozat). Gyakran marasztaltak el cégeket az aru
megvasarlasa esetére igért ajandék értékével, a nyerés esélyével kapcsolatos
megtévesztés miatt (Vj-84/1995.). Az aru szarmazasa, eredete tekintetében
régebben szinte kizarélag az 4ru kilfoldi jellegének valdtlan hangoztatasa,
Ujabban mar a magyar eredet hamis feltlintetése (pl. importbol szarmazo
kalocsai” paprika, ,.herendinek” hirdetett porcelan) is megfigyelhetd. Nem volt
ritka a fogyasztok megtévesztése az 4aru  mindsége  (Vj-6/1991.),
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felhasznalhatosaga tekintetében. Az aktiv magatartassal torténd megtévesztés
mellett, a hazai joggyakorlat passziv megtévesztés esetén is megallapitotta a
jogsértést, pl. olyan esetben, amikor elhallgattak azt, hogy a termék nem alkalmas
a megcélzott hatasra (Vj-132/91.). A joggyakorlat megtévesztésnek tekintette
annak az elhallgatasat, hogy az aru felhasznalasa a szokasostol eltérd feltételek
megvaldsitasat igényli.

A fogyasztokkal szembeni agressziv magatartast hazankban jogszabaly
kifejezetten nem tiltotta, de a Tpvt. 10. §- aban rogzitett tilalmat a
joggyakorlat alkalmazta iidiilok id6ben megosztott hasznilatara (time-
share) vonatozd szerz6dések megkotése soran alkalmazott, a fogyaszto
Osszehasonlitasi lehetdségét megvond, 6t az allitdlag csak aznap
érvényesiild ,kedvezményes” 4arral azonnali dontésre késztetd
magatartasok tekintetében, tiltva és szankcionalva azokat (pl. Vj-4/1997.
szamu hatarozat).

1.2. Az Eurodpai Ko6zosség iranyelve

Az Eurdpai K6z0sség két szempontot tartott szem el6tt:

e cgyrészt egységesiteni akarta a tagallamokban fellelheté sokszinii
szabalyozast, a fogyasztok érdekében viszonylag magas szinten
meghatdrozva a vallalkozasokkal szembeni kdvetelményeket,

e masrészt az egységes belsod piac érdekében ki akarta kiiszobdIni a
nem szokdsos elvarasokat, amelyek kockazatossa és
kiszamithatatlannd tették a vallalkozasok szamara egy masik
tagallam piacan valdé megjelenést.

A két — egymdassal nem teljes Osszhangban all6 — célkitlizés
eredményeként elfogadasra keriilt az Europai Parlament és a Tandcs
2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsd piacon az iizleti
vallalkozasok  fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet modositasarol ("Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol") elnevezésti irdnyelv (a tovabbiakban e pontban:
iranyelv). Noha a kozdsségi jogszabaly elnevezése szerint iranyelv,
valdjaban a jog sokkal nagyobb mértékli egységesitését valositja meg,
mint az a jogszabaly megjeldlésébdl kdvetkezne. A eurdpai jogalkotd a
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fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
témakorben nem alkalmazza a minimumharmonizacidé elvét, hanem
ténylegesen egységesiteni kivanja a tagallamok jogi normait. Az irdnyelv
I. sz. mellékletében felsorolt magatartasokat példdul valamennyi
tagallamnak azonosan kellett atvenni.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartdsokkal szembeni
fellépés érdekében az irdnyelv haromlépcsds szabdlyozasi rendszert
épitett ki.

Az elsé szint egy generalklauzula. A generalklauzulaban egy nagyon
altalanosan megfogalmazott tilalom - ,,Tilos tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat alkalmazni” 5. cikk (1) - kertilt rogzitésre, amely azt a célt
szolgalja, hogy a késObb nevesitett esetek alda be nem sorolhatd
magatartasok se maradjanak jogkovetkezmény nélkiil. A tisztességtelen
magatartasok kore felleltarozhatatlan ¢és folyamatosan valtozik.
Reménytelen lenne valamennyi tisztességtelen magatartast nevesitve
tiltani. A valoban gyakori tisztességtelen magatartasok nevesitett tilalmat
hasznosan egésziti ki egy nagyon atfogo6 tilalom.

Az irdnyelv masodik szabdlyozdsi szintjén a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok leggyakrabban el6forduld két esete az
agressziv és a megtéveszto kereskedelmi gyakorlat talalhato.

Az iranyelv mellékletében kapott helyet 31 tiltott gyakori magatartas. Az
eurdpai jogalkoto ,,minden koriilmény kozott tisztességtelennek mindsiild
kereskedelmi gyakorlatok”-nak tekinti ezeket a magatartasokat (Irdnyelv
5. cikkének (5) pontja). A kozosségi jog mar régota alkalmaz ,per se”
tilalmazott magatartasokat tartalmazo listakat (igy példaul a fogyasztoval
kotott  szerzodések  tisztességtelen szerzddési feltételeirdl  sz016
93/13/EGK iranyelvben is). Az irdnyelv preambulumanak (17) bekezdése
aldhuzza, a fokozottabb jogbiztonsag érdekében kivanatos meghatarozni
azokat a kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek minden koriilmény kozott
tisztességtelenek. Ezért az Iranyelv 1. melléklete minden ilyen
gyakorlatot tartalmaz. Kizarolag ezeket a kereskedelmi gyakorlatokat
kell az Iranyelv 5-9. cikkének rendelkezései szerint torténd eseti vizsgélat
nélkiil is tisztességtelennek tekinteni.

A listdan szerepld kereskedelmi gyakorlatok egy részét egyes
tagallamokban mar kordbban is tilalmaztak, mas résziiket az Irdnyelv
vezette be.
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Az irdnyelvben szerepld felsorolast az Europai Unié valamennyi
tagallama ugyanigy kellett, hogy atvegye. E magatartasok kore kdzosségi
jogi szinten a kizardlagossag igényével keriilt lefektetésre, s az a nemzeti
jogokban nem bdvithetd. Azaz a tagallamok nem mentesithetik mas
esetekben a jogalkalmazast a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének koriiltekintd vizsgalata alol.

1.3. Az iranyelv atiiltetése a magyar jogba

A magyar jogalkotas nem szdmolt azzal, hogy a jogharmonizacié soran
szamos mas jogszabalyt hatadlyon kiviil kell helyezni, vagy mddositani
kell. E jarulékos munkak miatt csak az implementaciora adott hataridd
letelte utan, 2008. szeptember elsején lépett hatdlyba a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol szolo
2009. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.).

crer

tovabba a szabalyok tartalma is igen nagyfok( hiiséggel koveti az
iranyelv szovegét. Az Fttv. gyakorlatilag sz6 szerint (amint azt a torvény
indokolasa kiemeli: a sziikséges mértékben a magyar jogi szabalyozas
fogalomrendszeréhez, illetve tartalmahoz igazitva) vette at az Iranyelv I.
mellékletében felallitott feketelistat.

2. A szabalyozas struktaraja

2.1. Az Fttv. felépitése

Az Fttv. — hasonloan az iranyelvhez - harom jol1 elkiiloniild részbdl all:

e az altalanos — tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat altalanos
tilalma,

e atipikus - megtévesztd vagy agressziv gyakorlat,

e akiilonds - az Fttv. mellékletének egyes tényallasai.
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A fogyasztoval szemben tanusitott magatartds tehdt haromféle modon
iitkdzhet a torvénybe:

e ha sérti a generdlklauzulat (tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil - az Fttv. 3. §- dnak (1) bekezdése szerint
tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat),

¢ ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv,

¢ ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében
(az un. ,.feketelistan™).

A generalklauzula mellett a magyar jogalkoté egy ,segéd”
generalklauzulat is rogzit, amikor deklardlja, hogy ,,Magatartasi kodex
nem Osztondzhet tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra”. Nem
engedhetd meg, hogy az azonos hivatast izok, szakmat gyakorlok altal
onmaguk ¢€s versenytarsaik szamara lefektetett zsinormérték eleve hibas
legyen. A magatartasi kodexek azt a célt szolgaljak, hogy minél tobben
csatlakozzanak, minél tobb vallalkozas tekintse az azokba foglalt
normakat Onmagara kotelezonek. Nyugat-Eurdpaban igen elterjedt
gyakorlat az, hogy a vdllalkozasok annak kozhirré tételével is
reklamozzédk magukat, hogy gyakorlatukat egy bizonyos magatartési
kédexnek megfelelden alakitottak ki. Mivel a magatartaskddexek nem
tartalmazhatnak tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra 0sztonzo
rendelkezéseket, igy az ahhoz csatlakozok kodexet kdvetd magatartdsa
jogszert lesz.

2.2. Az Fttv. harom részének alkalmazasi sorrendje

Az Fttv. haromféle szabalyat, nem a torvényben vald megjelenésiik
sorrendjében, hanem a specidlistol a generalis felé haladva (a
tovabbiakban: ,.,forditott sorrend”) kell alkalmazni:

e Egy kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsdhoz mindenekeldtt azt kell vizsgalni, hogy az adott
magatartds szerepel-e a feketelistan. Ha igen, akkor a
kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek mindsiil.

e Ha a feketelistan nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrdl van szo,
vizsgalni kell azt, hogy fennallnak-e akar a megtévesztd, akar az
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agressziv kereskedelmi gyakorlat megéllapithatosaganak torvényi
feltételei.

e C(Csak ha a tisztességtelenség e tipikus el6forduldsi eseteibe nem
besorolhaté kereskedelmi gyakorlatr6l van sz6, keriilhet
alkalmazasra a generdlklauzula, s annak harmas tesztje.

A ,.forditott sorrend” szerinti jogalkalmazas dsszhangban van a kozdsségi
értelmezéssel.

A C 261 07 szamu iigyben a fotanacsnok inditvanyaban kifejtette, ,,a nemzeti
birdsagok és hatdsagok jogalkalmazasa szamara ... az kovetkezik, hogy el6szor is
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok 31 esetét felsorolo I. mellékletbeli
listaval kell kezdeni. Ha a kereskedelmi gyakorlat az egyik tényallas ala sorolhato,
meg kell tiltani; tovabbi vizsgalatra — példaul a hatasok tekintetében — nem keriil
sor. Ha a konkrét tényallas nem tartozik a lista altal tiltott gyakorlatok ko6z¢, azt
kell megvizsgalni, hogy a generalklauzula altal szabalyozott esetek egyike —
megtévesztd vagy agressziv — all-e fenn. Csak ha nem ez a helyzet, akkor
alkalmazand6 kozvetleniil a 2005/29 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
generalklauzulaja.

3. Alapfogalmak

3.1. A fogyaszto

Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyaszté az 6nallé foglalkozasan és
gazdasagi tevékenységén Kkiviill es6 célok érdekében eljaro
természetes személy. Az Fttv. tehat illeszkedik azon — ma mar
tobbséginek tekinthetd — jogszabalyok soraba, amelyek a fogyasztonak
egy viszonylag szitk fogalmat alkalmazzak, ide nem értve a jogi
személyt, de azt a természetes személyt sem, aki 6ndlldo foglalkozasa
vagy gazdasagi tevékenysége korébe tartozo célok érdekében jar el.

A kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszto
magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és kortiltekintéssel jar el,
figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi,
kulturalis €s szocialis vonatkozasait is (Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése). Az
Fttv. tehat a fogyasztokkal szemben is tdmaszt elvarasokat, és - az EK
jogalkotasaban tipikusnak tekinthetd6 mdédon — nem a sajat tigyeivel nem
torddo, trehany, figyelmetlen fogyasztot tekinti mércének.
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Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara
iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. Ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak
egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé daru
vonatkozdsdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk  miatt  kiilondsen  kiszolgaltatott,  egyértelmiien
azonosithatd csoportja magatartasanak torzitadsara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszerien elére lathatod, a
gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzé magatartés
szempontjabol kell értékelni (Fttv. 4. §-anak (2) bekezdés).

3.2. Vallalkozas

Vallalkozas, aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében onallo
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével oOsszefiiggo célok
érdekében jar el.

Az ,aki” névmas alapjan nem csak jogi személy, hanem természetes
személy is mindsiilhet vallalkozdsnak. Mindkét személy kategoria
kapcsan feltétel, hogy 0ndlld foglalkozdsaval vagy gazdasagi
tevékenységével 0sszefliggd célok érdekében jarjon el. E feltétel alapjan
mindenki véllalkozdsnak mindsiil, aki nem fogyaszt6. Az Fttv. azonban
csak a kereskedelmi gyakorlat tekintetében eljaré személyeket tekinti
vallalkozasnak, hiszen a kereskedelmi gyakorlat mindsitése ¢€s a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni fellépés a célja.

3.3. Kereskedelmi gyakorlat

Kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljaré személynek az aru fogyasztok részére
torténo értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével
kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacidja. (Fttv. 2. § d) pont)

A kereskedelmi gyakorlat az Fttv. kozponti fogalma, nem csak azért,
mert ennek a tisztességes, vagy tisztességtelen voltat kell elbirdlni,
hanem a torvény hatdlya miatt is. Az Fttv. éallapitja meg az aruhoz

295



kapcsolodd, a kereskedelmi iigylet lebonyolitasdt megel6zden, annak
soran ¢s azt kdvetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi
gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében
alkalmazott magatartasi kédexekre vonatkozd kovetelményeket, és az
azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. A torvény hatalya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag
terliletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag
terliletén barkit fogyasztoként érint.

3.4. Kereskedelmi kommunikacio

A kereskedelmi kommunikacio a vallalkozas onallo foglalkozasaval
vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil dsszefiiggésben torténéd
informaciokozlés, fiiggetleniill annak megjelenési modjatol,
eszkozétol.

A kereskedelmi kommunikéciok koziil a hatdsdgok foként a fogyasztokat
(6ket is) célzd reklamokkal foglalkoznak. Ide sorolhatok a cégek sajat
honlapjain megismerhetd, sokszor objektiv tdjékoztatdsnak alcazott,
tajékoztatasok is.

A legtobb fogyasztét TV reklamok révén lehet elérni, de a radioban
kozolt hirdetések ¢és a sajtoban kozzétett reklamok szerepe sem
elhanyagolhat6. Sokszor alkalmaznak a cégek reklamujsagot, szorolapot,
oriasplakatot, city-light-ként ismert a tomegkdzlekedési eszkdzok
megalloiban elhelyezett kivilagitott reklameszkozt, zaszlokat, tin. belogo
molinokat, lizlettéri és kirakati plakatokat, stb.

3.5. Ugyleti dontés
Ugyleti dontés a fogyasztéo arra vonatkozé dontése, hogy kosson-e,

illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzodést, tovabba
hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.
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A jogalkot6 az iigyleti dontés fogalmaban két esetkort fog dssze:

e az idOben korabbi dontési elemek a szerzédés megkotésével
kapcsolatosak,

e az id6ben késObbi dontés az aruval kapcsolatos
joggyakorlashoz (pl. elallasi joggal valo €lés) kotodik.

A szerz6dés megkdtésével kapcsolatos iigyleti dontés tobb, mint a
szerzOdéskotés elhatarozasa, hiszen a jogalkotd eleve ide sorolja a
dontést azokban a kérdésekben, hogy hogyan és milyen feltételek mellett
kosson szerzédést a fogyaszté. Az Irdnyelv kiilon is emliti annak
eldontését, hogy egy 0sszegben vagy részletekben torténjen a fizetés.

A Versenytanacs gyakorlata a fogyasztéi dontés meghozatalat
folyamatnak tekinti, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes
szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok
figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy az ezen szakban
tanusitott magatartas vagy mulasztds sem mindsiilhet tisztességesnek.
Nemcsak az olyan kereskedelmi gyakorlat jogellenes, amely
kizarolagosan meghatdrozza a fogyaszté dontését, hanem minden olyan
magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra - ideértve a
figyelem felkeltését is. Altalaban jogsértést eredményez, ha ezen
kapcsolatfelvétel alapja, elinditdoja egy tisztességtelen magatartas,
kereskedelmi gyakorlat, igy kiilondsen egy tisztességtelen reklam.
Kiemelendé tehat, hogy az ligyleti dontés fogalma ugyan magaban
foglalja a szerz6déskotést, de nem azonosithatd azzal, mivel a fogyasztoi
magatartasnak a szerzddéskotésnél tagabb korét oleli fel.

A vallalkozéassal kapcsolatba 1épd fogyasztok a kovetkezé iigyleti
dontéseket hozzak meg:

a.) egy vasarlas soran:

e annak eldontése, hogy milyen tipust {iizletben (hipermarket,
szupermarket, sarki bolt) vasaroljunk,

e az adott iizlet kivalasztasa az azonos tipusuak koziil (pl. melyik
hipermarket lancolat tizletét keresstik fel)

e amegvasarolandd termék kivalasztasa.
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b.) egy hitel igénybevétele soran:

e a vizsgalt tdjékoztatasok észlelése utan dontés az eljaras alad vont
telefonos vagy személyes megkeresésérol,

e a személyes taldlkozas soran/utdn dontés az ligyndki megbizasi
szerz0dés megkotésérol,

e dontés a hitelezo ¢€s a hitelkonstrukcio kivalasztasarol,
e dontés a hitelszerzddés megkotésérdl. (Vj-66/2009)
c.) egy ligynoki megbizasi jogviszony létesitése kapcsan:

e a vizsgalt tdjékoztatasok észlelése utan dontés az eljaras alad vont
telefonon keresztiil torténé megkeresésérol,

e a telefonos egyeztetést kovetden dontés a személyes
megkeresésrol,

e a személyes taldlkozads soran/utdn dontés az ligyndki megbizési
szerz0dés megkotésérol,

e dontés a hitelszerz6dés megkotésérdl. (Vj-83/2009)

4. Feketelista

4.1. A melléklet szerepe

Egyes kereskedelmi gyakorlatok esetében annyira kirivd a
tisztességtelenség  kritériumainak ~ megléte, hogy  ezeket a
magatartasformakat — mint lattuk - az Iranyelv egy 6nallo felsorolasban
(Gn. feketelista) nevesitve rogzitette.

A magyar torvény teljes egészében atiiltette az iranyelv mellékletében
foglaltakat. Ezek a kiemelt magatartasok tobbségében valdtlan
tényallitason, hamis benyomaskeltésen, illetve szandékos téves
informacidokozlésen alapulnak. A feketelistin szereplé magatartasok
esetében nem sziikséges a tényallas megvalosulasan tul tovabbi
koriilmények vizsgalata, hiszen ezek a magatartasok ex /ege
tisztességtelennek  mindsiilnek. A jogalkotdé szdmara jelentds
konnyebbség, hogy az Fttv. mellékletében felsorolt magatartasok esetén
nem sziikséges annak elemzése, hogy teljesiiltek-e azok a feltételek,
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amelyek a megtévesztés és az agressziv kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiild magatartds esetén, vagy a generalklauzula alapjan torténd
elbirdlds soran tényallasi elemnek mindsiilnek. A jogalkotd ugy itélte
meg, hogy a feketelistin szerepeltetett valamennyi esetben
automatikusan megvalosultak a feltételek. Amennyiben egy magatartés
tényallasszerli — azaz megfelel a feketelista egyik elemének —, akkor a
magatartas jogellenes.

Amennyiben egy magatartds nem tényallasszerli — azaz nem felel meg a
feketelista egyik elemének —, akkor a magatartas jogellenességének
vizsgalatdhoz tovabb kell 1épni, és azt kell eldonteni, hogy az
megtévesztésnek vagy agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e,
ha pedig erre a kérdésre is nemleges valaszt kapunk, akkor a
generalklauzula feltételrendszere alapjan kell mindsiteni a magatartast.

A fogyaszt6 altal kapott tajékoztatast az Fttv. mellékletében felsorolt 31
tényallassal kell elsoként Osszevetni. Amennyiben a t4jékoztatas, pl.
valotlanul utalt a termék gyodgyhatdsara, akkor nincs sziikség tovabbi
vizsgalodasra, mert az egyik tipustényallds éppen az ilyen magatartast
tiltja.

Jelen tananyagnak nem célja, hogy mind a 31 feketelistas tényallast részletesen
bemutassa.

4.2. A feketelistas tényallasok csoportositasa

4.2.1. A tilos magatartas jellege alapjan vegzett csoportositas

A 31 tényallas koziil nagyobb része megtévesztd jelleglinek tekinthetd,
kevesebb tényallas sorolhatd az agressziv magatartasok kozé.

4.2.1.1. Megtévesztd jellegli feketelistas tényallasok

1. Annak valdtlan éllitasa, hogy a vallalkozas magatartasi kodex alairoja.

2. Annak valdtlan allitdsa, hogy a magatartasi kodexet valamely kozigazgatasi
hatosag vagy kozigazgatasi jogkor gyakorlasara feljogositott szerv jovahagyta.

3. Mindségi jelzés, bizalmi jegy vagy hasonld megkiilonbozteto jeldlés jogosulatlan
feltiintetése.

4. Annak valétlan allitdisa - akar Onmagéban az arunak a kereskedelmi
kommunikacioban valdé megjelenitése altal -, hogy a vallalkozast, annak kereskedelmi
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gyakorlatdt vagy 4rujat valamely kozigazgatasi hatosag, kozigazgatdsi jogkor
gyakorlasara feljogositott szerv vagy erre feljogositott maganjogi jogi személy
engedélyezte, jovahagyta vagy elismerte, vagy ilyen allitas az engedélyezési,
jovahagyasi, illetve elismerési feltételeknek valdo megfelelés nélkiil.

5. Aru meghatarozott aron vald vasarlasara felhivas annak elhallgatasaval, hogy a
vallalkozasnak alapos oka van azt feltételezni, hogy az adott vagy azt helyettesité arut a
kinalt 4ron nem fogja tudni - az arura, a vonatkoz6 kereskedelmi kommunikacio
hatokorére és az ajanlati arra figyelemmel - megfelel6 id6tartamig és mennyiségben
szolgaltatni vagy mas vallalkozastol beszerezni (csalogaté reklam).

6. Aru meghatérozott aron valé vaséarlasara felhivas, majd

a) a felhivasban szerepl6 aru fogyasztoknak valo bemutatasanak visszautasitasa,
b) az arura vonatkoz6 megrendelés felvételének vagy az aru ésszerli idében vald
szolgaltatasanak visszautasitasa, vagy

¢) hibas példany bemutatasa

egy masik aru eladasosztonzésének a szandékaval (bait-and-switch reklam).

7. A fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol annak valétlan allitasa,
hogy az aru csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, vagy bizonyos feltételek
mellett csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, és ezaltal a fogyasztd
megfosztasa a tajékozott dontéshez sziikséges id6tol és alkalomtol.

8. Az értékesitést kovetden teljesitendd szolgaltatas vallaldsa ugy, hogy a szerzodés
megkotése eldtt a vallalkozas nem a letelepedésének helye szerinti tagallam hivatalos
nyelvén tart kapcsolatot a fogyasztdval, majd - anélkiil, hogy a szerzédéskotés elott erre
a fogyasztd figyelmét egyértelmiien felhivta volna - a szolgaltatasnak kizarolag egy
ettdl eltérd nyelven valo elérhetdve tétele.

9. Annak valétlan allitasa vagy olyan hamis benyomas keltése - akar dnmagéaban az
arunak a kereskedelmi gyakorlatban valé megjelenitése altal -, hogy az aru jogszertien
forgalmazhato.

10. A fogyasztok torvényes jogainak olyanként valé bemutatdsa, mintha azok a
vallalkozas ajanlatanak sajatossagai lennének.

11. Az irott vagy elektronikus médidban szerkesztdi tartalom hasznalata az aru
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara tigy, hogy
ezért a vallalkozas ellenszolgaltatast nydjtott, ez azonban nem tlinik ki egyértelmiien a
tartalombol vagy a fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetd képi vagy akusztikus
elemekbdl (szerkesztdi tartalomnak alcazott reklam).

13. Meghatarozott vallalkozas altal el6allitott a&ruhoz hasonlé aru reklamozasa olyan
szandékosan megtéveszté modon, hogy a fogyasztd azt gondolhatja, hogy az arut - a
valosagtol eltéréen - ugyanaz a vallalkozas allitotta eld.

14. Piramis-elvre épiilo olyan eladdsosztonzdé rendszer létrehozédsa, miikodtetése
vagy tamogatasa, ahol a fogyasztd azzal a lehetdséggel szamol, hogy - elsdsorban
tovabbi fogyasztoknak a rendszerbe valo beléptetésébdl, és kevésbé az aruk
értékesitésébol vagy fogyasztasabol eredden - valamilyen juttatdsban részesiilhet.

15. Annak valétlan allitdsa, hogy a vallalkozas felhagy a tevékenységével vagy
athelyezi az iizletét.

16. Annak allitasa, hogy az aru megkdnnyiti a szerencsejatékokban valo nyerést.

17. Annak valétlan allitdsa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi
szervezet miikodési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.
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18. Téves tényszerti informaci6 kozlése a piaci feltételekrél vagy az aru
fellelhetoségének lehetdségeirdl azzal a szandékkal, hogy a fogyasztot az drunak a
szokasos piaci feltételeknél kedvezotlenebb feltételek melletti megvételére, illetve
igénybevételére birja ra.

19. A kereskedelmi gyakorlat keretében verseny vagy dij meghirdetése anélkiil,
hogy a meghirdetett dijak vagy azok helyett mas ésszerti megfeleld kiosztasra keriilne.

20. Az aru ,ingyenes”, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonld jelzokkel vald
leirasa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban vald részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozasaval Osszefliggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil
barmit is fizetnie kell.

22. Annak valdtlan allitasa vagy olyan hamis benyomas keltése, hogy a vallalkozas
nem a sajat vallalkozasaval, gazdasagi tevékenységével vagy szakmajaval Osszefiiggd
célbdl jar el, vagy egyébként hamisan fogyasztoként valo fellépés.

23. Olyan hamis benyomas keltése, hogy az aruval kapcsolatban az értékesitést
kovetden teljesitendd szolgaltatas biztositott az értékesités helyétdl eltérd tagallamban.

27. Biztositasi szerzédésen alapuld kovetelést érvényesiteni kivano fogyasztotol
olyan iratok bemutatasanak megkovetelése, amelyek a kdvetelés megalapozottsaganak
megitélése szempontjabol ésszertien nem tekintheték lényegesnek, vagy a fogyaszto
vonatkozo irasbeli megkeresésére a valaszadas rendszeres elmulasztiasa azzal a céllal,
hogy ez visszatartsa a fogyasztot szerzodéses jogainak gyakorlasatol.

29. Azonnali vagy halasztott fizetés kovetelése a véllalkozas altal szallitott vagy
nyujtott aruért, illetve az aru visszaszolgaltatdsanak vagy megdrzésének kovetelése, ha
azt a fogyasztd nem rendelte meg (nem kért értékesités), kivéve, ha a szerzddésnek
megfeleld helyettesitd arurdl van szo.

31. Olyan hamis benyomas keltése, hogy a fogyaszté6 mar megnyert, meg fog nyerni,
vagy meghatarozott cselekmény megtétele révén fog megnyerni egy nyereményt vagy
egyéb elonyhdz jutni, mikdzben valdjaban nincs ilyen nyeremény, illetve elény, vagy a
nyeremény, illetve egyéb eldny érvényesitése, illetve igénybevétele a fogyasztd szamara
meghatarozott pénzosszeg megfizetéséhez vagy koltségek viseléséhez kotott.

4.2.1.2. Agressziv jellegli feketelistas tényallasok

12. Valétlan tény allitisa a fogyaszto vagy csaladja személyes biztonsaga
fenyegetettségének természetére és mértékére vonatkozodan, arra az esetre, ha a
fogyaszt6é nem vasérolja meg az arut.

24. Olyan benyomas keltése a fogyasztoban, hogy nem hagyhatja el az
iizlethelyiséget, amig nem kot szerzodést.

25. A fogyasztd személyes felkeresése a lakohelyén, figyelmen kiviil hagyva annak
tavozasra ¢és vissza nem térésre felszolitd kérését.

26. Telefonon, tdvmasolon (telefaxon), elektronikus levelezés, illetve azzal
egyenértékli egyéni kommunikacios eszkdz vagy mas tavkozld eszkéz utjan
ismétlodéen és nem kivant modon a fogyasztd siirgetése, kivéve amennyiben ez a
vallalkozas szerzodéses kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.
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28. Reklamban gyermekkortiak kozvetlen felszolitdsa a reklamozott 4ru
megvételére, illetve igénybevételére vagy arra, hogy gydézzék meg sziileiket vagy mas
felnottet, hogy vasarolja meg szamukra a rekldémozott arut.

30. A fogyaszto kifejezetten arrdl valo tajékoztatasa, hogy ha nem vésarolja meg az
adott arut, veszélybe keriil a vallalkozas vagy alkalmazottja munkéja vagy megélhetése.

4.2.2. A tilos magatartads egyszerii vagy osszetett volta alapjan végzett
csoportositds

Az Fttv. mellékletében felsorolt magatartasok két csoportra oszthatoak:
egy elemli és tobbelemi tényallasokra, utoébbi csoporton beliil
jelentdséggel bir, hogy vajon egy tényallasi elem megvaldsitdsa mar
jogellenességet eredményez, vagy valamennyi tényallasi elemnek meg
kell valosulnia ahhoz, hogy a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek,
igy jogellenesnek mindsiiljon.

4.2.2.1. Egyelemi tényallasok

A feketelistas tényallasok dontd tobbsége egyetlen magatartést tartalmaz.
A jogalkalmaz6 szadmara eldonthetd, hogy

o az allitas valos vagy valotlan,

1. Annak valdtlan éllitasa, hogy a vallalkozas magatartasi kodex alairoja.

2. Annak valétlan allitdsa, hogy a magatartasi kodexet valamely kozigazgatasi
hatosag vagy kozigazgatasi jogkor gyakorlasara feljogositott szerv jovahagyta.

15. Annak valotlan allitdsa, hogy a vallalkozas felhagy a tevékenységével vagy
athelyezi az iizletét.

20. Az aru ,ingyenes”, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonld jelzokkel vald
leirasa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozasaval Osszefiliggd elkeriilhetetlen koltségeken
felil barmit is fizetnie kell.

J a jelolés hasznalata jogszerli vagy jogszeritlen,

3. Mindségi jelzés, bizalmi jegy vagy hasonld megkiilonboztetd jeldlés
jogosulatlan feltiintetése.

o a biztositott jog torvényen alapul, vagy vallalkozds 4ltal
biztositott extra jogositvany,
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10. A fogyasztok torvényes jogainak olyanként vald bemutatdsa, mintha azok a
vallalkozas ajanlatanak sajatossagai lennének.

o kiosztjak-e a kitlizott dijat,

19. A kereskedelmi gyakorlat keretében verseny vagy dij meghirdetése anélkiil,
hogy a meghirdetett dijak vagy azok helyett mas ésszerti megfeleld kiosztasra
kertilne.

o a keltett benyomas valos, vagy hamis,

21. A reklamanyagban szamla vagy mas hasonlo, fizetési felszolitast tartalmazo
dokumentum kiildése azt a hamis benyomast keltve a fogyasztoban, hogy mar
megrendelte a reklamozott arut.

22. Annak valotlan allitdsa vagy olyan hamis benyomas keltése, hogy a
véallalkozds nem a sajat vallalkozasaval, gazdasagi tevékenységével vagy
szakmajaval Osszefliggd c€lbol jar el, vagy egyébként hamisan fogyasztoként vald
fellépés.

23. Olyan hamis benyomas keltése, hogy az aruval kapcsolatban az értékesitést
kovetden teljesitendd szolgaltatas biztositott az értékesités helyétol eltérd
tagallamban.

24. Olyan benyomas keltése a fogyasztoban, hogy nem hagyhatja el az
iizlethelyiséget, amig nem kot szerzodést.

o adott-e a feketelistaban rogzitett tartalmu tajékoztatast, vagy nem

30. A fogyaszto kifejezetten arrol vald tajékoztatasa, hogy ha nem vasarolja meg
az adott arut, veszélybe kerill a vallalkozas vagy alkalmazottja munkaja vagy
megélhetése.

4.2.2.2. Tobbelemii alternativ tényallasok

A feketelistas tényallasok masodik csoportja tobb tényallast is tartalmaz,
de ezt oly mddon teszi, hogy abban az esetben, ha a vizsgalt magatartas
barmelyik tényallasi elemet megvalositja, azzal Kkimeritette a
feketelistas tényallast. Ebbe a korbe sorolhaté a melléklet 4. szamu
tényallasa, hiszen egyforman jogellenes annak a valétlan allitasa, hogy a
kozigazgatasi szerv jovahagyta akdr a vallalkozéast, akar annak
kereskedelmi gyakorlatat, akar annak arujat. Hasonldéan jogellenes a
melléklet 15. szdmu tényallasa, hiszen egyforman jogellenes annak a
valotlan 4llitdsa, hogy a vallalkozas felhagy a tevékenységével, vagy
athelyezi az tizletét. Ide sorolhatdéak tovabba a melléklet 22., 28, és 31.
pontjaiban emlitett magatartasok.
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22. Annak valotlan allitdsa vagy olyan hamis benyomas keltése, hogy a
véallalkozds nem a sajat vallalkozasaval, gazdasagi tevékenységével vagy
szakmajaval Osszefliggd c€lbol jar el, vagy egyébként hamisan fogyasztoként vald
fellépés.

28. Reklamban gyermekkoruak kozvetlen felszolitisa a rekldamozott aru
megvételére, illetve igénybevételére vagy arra, hogy gy6zzék meg sziileiket vagy
mas felndttet, hogy vasarolja meg szamukra a reklamozott arut.

29. Azonnali vagy halasztott fizetés kovetelése a vallalkozas altal szallitott vagy
nyujtott aruért, illetve az d&ru visszaszolgaltatasanak vagy megdrzésének
kovetelése, ha azt a fogyasztdé nem rendelte meg (nem kért értékesités), kivéve, ha
a szerzédésnek megfeleld helyettesitd arurdl van szo.

4.2.2.3. Tobbelemii konjunktiv tényallasok

A feketelistas tényallasok harmadik csoportja tobb tényallasi elemet ugy
tartalmaz, hogy azok mindegyikének meg kell valésulni ahhoz, hogy a
tényallas megvaldsuljon. Ezek alkalmazéasa gyakorlati problémat okoz,
ezért erre a kérdésre késobb tériink vissza (vo. 12.3. pont).

5. Magatartasok és hatasok - a vizsgalat kovetkezo szintjén

Abban az esetben, ha a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat nem felel meg
valamelyik feketelistas tényallasnak, azt kell eldonteni, hogy tekinthetd-e
megtévesztd, vagy agressziv kereskedelmi gyakorlatnak. Ahhoz, hogy
ilyen mindsitésre jusson a hatdsag az Fttv.- ben irt feltételek fennallasat
ellenérizni  kell. A jogszabalyi elvards fiigg att6l, hogy aktiv
megtévesztésrol, passziv megtévesztésrdl, vagy agressziv kereskedelmi
gyakorlatrél van sz6. A harom eset annyiban mégis kozos felépitést,
hogy mindegyik térvényi tényallasaban

e tObb lehetséges magatartés szerepel,
e a magatartasok alternativ viszonyban allnak, azaz nem sziikséges,

hogy mindegyik megvalosuljon, elegendd, ha koziilik egy
bekovetkezik,

e a torvényben rogzitett magatartas a fogyasztokat hatranyosan
érintd kovetkezményre vezet, nevezetesen a fogyasztot olyan
igyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas,
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e a magatartds ¢és a hatranyos kovetkezmény konjunktiv
kapcsolatban 4ll, azaz mindkettd be kell, hogy kovetkezzen
ahhoz, hogy a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd, vagy
agressziv jellege megallapithato legyen.

Az aktiv megtévesztés bizonyos eseteiben a magatartasnak egy kozbens6
kovetkezménye is van, nevezetesen a magatartds kozvetlen hatdsa egy
masik — tényleges, vagy lehetséges - fogyasztdi sérelem (a tovabbiakban:
kozbensd kovetkezmény), és ez a kozvetlen hatads készteti a fogyasztot
olyan tligyleti dontés meghozatalara, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas.

6. Megtéveszto kereskedelmi gyakorlat

A megtévesztd magatartas lehet aktiv, vagy passziv. Mindkét kategorian
beliil tovabbi magatartasok kiillonboztethetok meg. Barmelyik magatartas
csak a kovetkezményi feltétellel egyiitt mindsiil tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak.

6.1. Aktiv megtévesztés

6.1.1. Aktiv megtéveszto magatartdasok

Aktiv megtévesztés esetén négyféle magatartas valamelyikéhez
kapcsolodik egy fogyasztéra hatrdnyos kovetkezmény. A négyféle
magatartas a kovetkezo:

e A kereskedelmi gyakorlat valétlan informaciot tartalmaz.

e A kereskedelmi gyakorlat valés tényt tartalmaz, de a tény
megjelenitésének — az Fttv.- ben kozelebbrdl meg nem jelolt —
modja kozbenso kovetkezményre vezet (vo. 6.1.2. pont).

e A harmadik magatartast ismét nem hatarozza meg pontosan az
Fttv.,, hanem csak az eredményét, illetdleg az eredmény
lehetdségét rogziti. Ez az eredmény nem mds, minthogy a
magatartas mas vallalkozassal, illetve annak cégnevével, arujaval,
arujelzdjével vagy egyéb megjelolésével valo osszetévesztésre
vezethet.
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e A negyedik magatartds az olyan magatartasi kodexben foglalt
kovetelmény be nem tartasa, amelynek a vallalkozas alavetette
magat, amennyiben a vallalkozas

- a kovetelmény betartdsdra nem csupan szandéknyilatkozat
formajaban, hanem igazolhat6 modon kdtelezettséget vallalt, és

- a kereskedelmi gyakorlat keretében utal a kdodexnek vald
alavetettségére.

6.1.2. Kozbenso kovetkezmeny

Az ¢l6z6 pont b) alpontjaban bemutatott valos tényt specidlis modon
megjelenitd kereskedelmi kommunikacio tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlattd mindsitésének kozbenso feltétele az, hogy a megjelenités
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az Fttv.-
ben felsorolt tényezok koziil egy vagy tobb tekintetében. Azt lathatjuk
tehat, hogy az aktiv megtévesztés korében bemutatott négyféle
magatartas koziil csak egyben feltétel az, hogy a magatartads hatdsara a
fogyasztd ténylegesen tévedésbe essen, vagy legaldbbis a valds tények
specialis megjelenitési modja alkalmas legyen a tévedés eldidézésére.

Az Fttv.- ben az alabbi tényezoket sorolja fel, mint olyan koriilményeket, amelyekkel
kapcsolatban a vald tények specialis megjelenitése a tapasztalatok szerint alkalmas lehet
a fogyaszto tévedésének eldidézésére:
a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat is,
b) az aru lényeges jellemz6i, igy kiilondsen
ba) kivitelezése, 0sszetétele, miiszaki jellemzoi, tartozékai,
bb) mennyisége,
bc) szarmazasi helye, eredete,
bd) eléallitasanak vagy szolgaltatasanak modja és idépontja,
be) beszerezhetdsége, szallitasa,
bf) alkalmazasa, a hasznalatdhoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek,
bg) az adott célra valoé alkalmassdga, a hasznalatatol varhatdo eredmények,
elényei,
bh) veszélyessége, kockazatai,
bi) kérnyezeti hatasai,
bj) az egészségre gyakorolt hatasa, vagy
bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye,
¢) az aru éra, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsanak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelény megléte,
d) az aru igénybevételéhez kapcsolodd adomentesség, adokedvezmény vagy maés
adoelony,
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e) az aruhoz kapcsolodoan valamely szolgaltatas, alkatrész, csere vagy javitas

sziikségessége,

/) az aruhoz kapcsolddoan biztositott ligyfélszolgalat és panaszkezelés,

g) a véllalkozas vagy képviseldjének személye, jellemzdi és jogai, igy kiilondsen az
ilyen mindsége, a jogallasa, tarsuldsokban vald részvétele és kapcsolatai,
vagyona, szellemi alkotdsokon fenndlld jogai és kereskedelmi tulajdonjoga,
engedélye, képesitései, dijai és kitiintetései,

h) a vallalkozas kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat
inditékai, az értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozas
vagy az aru jovahagyasara vonatkozo barmely allitas vagy jelzés, vagy

i) a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztot az ligylet folytan esetlegesen terheld
hatranyos jogkovetkezmények kockazata.

6.1.3. Hatranyos jogkévetkezmény

A négyféle aktiv megtévesztd magatartas koziil harom esetén (6.1.1. b),
c) ¢és d) pontok) az Fttv. kifejezetten emliti azt, hogy megtévesztoé
kereskedelmi gyakorlatnak csak akkor mindsiil a magatartas, ha az
a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

(Az Fttv. szovegébdl nem deriil ki vilagosan, hogy valétlan informacid esetén is
sziikséges-e a hatranyos jogkdvetkezmény, de az aktiv megtévesztdé magatartasok
koziil ennél a legnagyobb az esélye a hatranyos jogkovetkezmény lehetdségének,
vagy bekovetkeztének. A kérdés tehat inkabb elméleti, mint gyakorlati
jelentdségti.)

Ahhoz, hogy az Fttv. mellékletében kifejezetten nem szerepld tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megallapitasra keriiljon, az Fttv. 6. §- ai korében egyrészt
azt kell értékelni, hogy az eljaras ala vont magatartasa alkalmas volt arra, hogy a
fogyaszt6t olyan iigyleti dontés meghozatalara késztette, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, masrészt azt, hogy az ezen dontés alapjaul szolgald informacio
megtévesztd volt-e valamilyen modon. (Vj-83/2009)

Azaltal, hogy az eljaras ald vont kedvezményesként tiinteti fel azt az arat, amelyet
valdjaban tartésan alkalmaz, illetdleg, amelynél olcsobban is forgalmazta a
terméket, olyan magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy az arérzékeny
fogyaszt6t olyan tigyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem
hozott volna meg. Az akcids jelleg valdtlan allitasa kiilonosen alkalmas lehet arra,
hogy a termék kiprobalasara 6sztondzzon. (Vj-007/2009 Ustoki Kft Tahiti Noni
Juice, a Forever 365 Aloe Vera, tovabba Prolong termékek)
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6.2. Passziv megtévesztés, vagy megtéveszté mulasztas

6.2.1. Passziv megtéveszto magatartasok

Megtévesztd mulasztasrol harom esetben beszélhetiink.

a.) A kereskedelmi gyakorlat egyaltalin nem tartalmazza az
tigyleti dontéshez sziikséges — ezért a fogyasztd szamara jelentOs
- informaciokat.

b.) A kereskedelmi gyakorlat nem megfelelé médon
tartalmazza az tgyleti dontés meghozataldhoz sziikséges
informaciokat. Igy a fogyasztoi dontés meghozataldhoz sziikséges
lényeges informaciok eltitkoldsa mellett tisztességtelennek
mindsiilnek az is, ha azokat vallalkozas ,,homéalyosan, érthetetlen,
félreérthetd vagy iddszeriitlen moédon” adja meg a fogyasztok
szamara.

Az a.) pontban emlitett elhallgatdssal azonos sulyunak tekinti az
Fttv. azt az esetet, amikor az informacid ugyan szerepel a
tajékoztatasban, de nem jut el a fogyasztohoz, pl. mert egy
oridsplakéaton kis betiimérettel tiintették fel, ami nem olvashato,
vagy egy TV reklamban nagyon rovid ideig jelet meg a szoveg a
képerny6n, és a nézé nem érhetett a végére az olvasas soran, mert
mar egy ujabb kép, vagy felirat jelent meg. Iddszertitlenné valik a
reklamozas kezdetén még jogszerli tdjékoztatds, ha a reklam az
akcid végét kovetden is az akcids arat hirdeti, vagy a mar
elfogyott akcios terméknek csap hirverést.

c.) Nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat
kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem
deril ki.

6.2.2. Hatranyos jogkévetkezmény

A passziv megtévesztés mindhdrom esetében még egy feltétel
megvalosulasat is vizsgalni kell, és csak ennek fennallasa esetén
allapithatd meg a jogsértés. A feltétel pedig az, hogy a magatartas
eredményeként a fogyasztd olyan dontést hozott, amit egyébként nem
hozott volna, vagy a magatartas alkalmas arra, hogy eredményeként a
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fogyasztd olyan dontést hozzon, amit egyébként nem hozott volna (még
ha a konkrét fogyaszté nem is hozott ilyen dontést, mert az atlagosnal
Ovatosabb, megfontoltabb, vagy, mert szerencséje volt).

6.2.3. Egyes médiumok korlatozott informdaciohordozo kapacitdsa

Abban az esetben, ha a kommunikacié eszkoze térbeli vagy iddbeli
korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést,
amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja annak érdekében tett,
hogy az informaciét mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe
kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e megtévesztd mulasztas.
(Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése)

A GVH Versenytanacsanak korabbi gyakorlata elvarta, hogy a
reklamozok legyenek tekintettel egyes reklameszkozok (jellemzbéen az
oriasplakat, kirakati plakat) kapacitasi korlatjaira, és nem latta
biztositottnak azt, hogy egy masik reklameszkéz utjan el lehet érni
ugyanazt a fogyasztot, akit egy jogsértd rekldm megtévesztett, vagy
megtéveszthetett.

A GVH az Fttv. nyoman sem valtoztatott megitélésén. A birdi gyakorlat
donti majd el, hogy — a kozléshez sziikséges miisoridd
megvasarolhatosaga ellenére — a TV- és radid reklamok kapacités-
korlatos média eszkdznek mindsiilnek-e, illetdleg, hogy a kapacitas-
korlatos média eszk6zokrél hidnyzo tajékoztatds podtolhato-e mas
médiumon kozolt reklam utjan, és ha igen, hogyan.

A radioreklam, ahol a feltétel egyaltalan nem jelent meg, valamint a jarmireklam,
a fotocellas ajton lathatd reklam és az oriasplakat, ahol ugyan aprébetiivel a
feltétel kozlésre keriilt, de az eszkoz jellege (mozog vagy hozza képest mozog a
fogyasztd) miatt annak tartalma nem észlelhetd, megvaldsitja az Fttv. 7. §- anak
(1) bekezdése szerinti megtévesztd mulasztast az eldfizetéi korre vonatkozo
korlatozassal kapcsolatos tajékoztatas tekintetében, mivel ezen informacio
elhallgatasa, elrejtése alkalmas volt, vagy lehetett arra, hogy a fogyasztot olyan —a
Domino Quick csomagra vonatkoz6 — tigyleti dontés meghozatalara késztesse,
amelyet egyébként nem hozott volna meg. (Vj-47/2009.)
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7. Agressziv kereskedelmi gyakorlat

Az agressziv kereskedelmi gyakorlat — a megtévesztéssel szemben —
mindig aktiv magatartast jelent.

7.1. Agressziv magatartasok

Az Fttv. négyféle magatartast rogzit:

pszichés nyomasgyakorlas

A pszichés nyomasgyakorlas kivalod példai a feketelista 28. és 30.
tényallasai (vo. 4.2.1.2. pont), azzal, hogy ezekben az esetekben
nincs szikkség a 7.2 és 7.3. pontokban bemutatasra keriild
tobbletfeltételek fennallasara, bizonyitasara. Ebbdl az a logikus
kovetkeztetés adodik, hogy a feketelistdban  szerepld
tényallasoknal enyhébb foku pszichés nyomasgyakorlas, érzelmi
rahatés, lelki ,zsarolas”, a feltételekkel egyiitt, elegendd lehet
ahhoz, hogy a magatartas jogsértdnek mindsiiljon.

fizikai nyomasgyakorlas

A fizikai nyomasgyakorlds érzékeltetésére szintén a feketelista
24., és 25. pontjaiban rogzitett tényallasok (vo. 4.2.1.2. pont)
latszanak legalkalmasabbnak, azzal, hogy nincs sziikség a szintre
mar a személyes szabadsagot  korlatozo, vagy a
birtokhaboritashoz kozeli helyzetre, ezeknél enyhébb foku fizikai
nyomasgyakorlas is — a masik két feltétellel bekovetkezte esetén —
agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil.

a fogyasztoval szembeni hatalmi helyzet kihasznalasa

Hatalmi helyzeten val6sziniisithetden olyan tartoés jogviszonyok
fennallasat érti majd a joggyakorlat, amelyek megsziinése (pl. egy
munkaviszony, vagy egy kolcsonszerz6dés felmondasa) nehéz
helyzetbe hozna a fogyasztot.

a fogyaszto zavarasa

A fogyasztd zavardsara kivalo példai a feketelista 26. tényallasa
(v6. 4.2.1.2. pont), ismét azzal a megjegyzéssel, hogy a
feketelistaban emlitettnél enyhébb fokt zavards is agressziv
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kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilhet a tovabbi feltételek
fennallasa esetén.

Mind a négyféle magatartds kapcsdn annak megallapitasara, hogy a
kereskedelmi gyakorlat agressziv-e, figyelembe kell venni a
kovetkezdket:

- a kereskedelmi gyakorlat id6zitése, helye, jellege és alkalmazasanak
idétartama,

- a kereskedelmi gyakorlat soran alkalmazott szohaszndlat vagy
magatartas fenyegetd, félelemkelté vagy becsmérld volta,

- sulyos, a fogyaszto itéloképességének korlatozasara alkalmas, a

kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ismert koriilmény
felhasznalasa a  fogyasztd  4aruval kapcsolatos  dontésének
befolyasolasara,

- a fogyaszté szerzddéses jogainak - ideértve a szerzdéstdl valo
elallasra, valamint a masik arura vagy vallalkozashoz val6 attérésre
vonatkoz6 jogot is - gyakorldsaval szemben tamasztott,
indokolatlanul terhes vagy aranytalan, nem szerz6déses akadaly,

- jogellenes cselekménnyel valo fenyegetés.

7.2. Kozbensé jogkovetkezmény

Csak akkor tekinthetd agresszivnek a kereskedelmi gyakorlat, ha az adott
helyzetben jelentésen korlitozza vagy alkalmas arra, hogy jelentésen
korlatozza a fogyasztonak

e az aruval kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi szabadsagat, ill.

o lehetdségét a tajékozott dontés meghozatalara

7.3. Hatranyos jogkovetkezmény

A magatartds - a kozbensd kdvetkezmény altal kozvetitett — hatasa az,
hogy a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.
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8. Generalklauzula

Mar emlitettiik, hogy a tipikus esetek megfogalmazéasan és tilalman tul az
Fttv. generalklauzulat is tartalmaz. Az Aaltalanos tilalom kapcsan a
jogalkot6 az is meghatarozza, hogy mely feltételek egyiittes fennallasa
esetén beszélhetiink tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol. Ehhez a
megallapitashoz egyrészt azt kell megvizsgalni, hogy a vallalkozés (vagy
az annak érdekében/javara eljard személy) eleget tett-e a szakmai
gondossag, valamint a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményének.
Masrészt pedig, hogy a vizsgalat ald vont gyakorlat alkalmas-e a
fogyasztdi magatartds torzitasara, avagy nemcsak, hogy alkalmas, hanem
a hatranyos befolydsolas ténylegesen meg is valosul-e. Az ilyen
tisztességtelen vallalkozoi magatartds a fogyasztot arra készteti, hogy
olyan tigyleti dontést hozzon meg, amelyet egyébként nem tett volna
meg.

8.1. Alaphelyzet

A generalklauzula kétféle magatartast emlit. Ezek ugyantgy
vagylagosak, mint a megtévesztd és az agressziv kereskedelmi gyakorlat
esetén.

e A vallalkozds ugy jart el, hogy nem rendelkezik ésszeriien
elvarhato szinti szaktudassal.

A jogalkotd szadmos tevékenység gyakorldsdhoz el6irja a
sziikséges végzettséget, szakmai gyakorlati id6t. Ilyen jogszabalyi
kovetelmény hidnydban a kialakult szakmai szokasok alapjan
lehet eldonteni, hogy egy bizonyos tipusu termék értékesitdjétol,
szolgaltatas nyujt6jatol milyen szintli szaktudas varhato el.

e A kereskedelmi {igylet vonatkozasaban a tisztesség és a
johiszemiiség alapelvét nem betartva jart el. A tisztesség és
johiszemiiség a polgari jog alapelve. Az ettdl eltérd
magatartasnak szdmos jogkdvetkezménye van, melyek sorat az
Fttv. is gyarapitja.
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8.2. Kozbensé jogkovetkezmény

Ahhoz, hogy a 8.1. pontban irt magatartasok koziil barmelyik
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiiljon sziikség van egy
kozbensd és egy hatranyos jogkovetkezmény bekdvetkeztére, vagy —
utobbi esetben - legalabb a lehetdségére.

Kozbensd jogkovetkezményként az Fttv. azt koveteli meg, hogy a
magatartas érzékelhetéen rontsa azon fogyaszté lehetdségét az aruval
kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokdban meghozott tajékozott
dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki
a cimzettje. A jogalkotd abbol az idedlis allapotbdl indul ki, hogy az
ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben elvarhatd figyelmességgel és
koriiltekintéssel eljaré fogyasztd igyekszik a dontéséhez sziikséges
informacidt beszerezni, és ezek birtokaban képes tajékozott dontést
hozni. A vallalkozas megtette a masodik 1épést a jogsértés iranyaba, ha
az altala tanUsitott magatartds, akar a vallalkozas ismerethianya, akar
rosszhiszemiisége, tisztességtelen eljardsa miatt korldtozza a fogyaszto
tajékozott dontését és a fogyasztot dontési lehetdsége jelentdsen romlik.

8.3. Hatranyos jogkovetkezmény

Hatranyos jogkovetkezményként a jogalkotd a generalklauzula kapcsan
is ugyanazt irja eld, mint a megtévesztd €s az agressziv kereskedelmi
gyakorlatok kapcsan: ezaltal a fogyasztot olyan {gyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas.

A generalklauzula kapcsan is alkalmazott megoldas — egy magatartds ¢s a
fogyasztora hatranyos kdvetkezmény konjunktiv kapcsolata - ismert az
Fttv.-ben, a megtévesztd ¢és az agressziv kereskedelmi gyakorlatok
kapcsan is ez a konstrukci6 érvényesiilt.

313



9. Feleldsség a tilalom megszegéséért

9.1. Foszabaly: érdek-elv

Az Fttv. feleldsségi konstrukcidja jelentds részben eltér attol a
megszokott  gyakorlattél, hogy mindenkit sajat magatartdsanak
kovetkezményeiért terhel felelosség. Ezzel szemben a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértéséért nem feltétleniil az felel,
aki a tilalomba {itkdz6 magatartast kifejtette, hanem az. a vallalkozas,
amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak osztonzése Kozvetleniil érdekében all (a tovabbiakban:
érdekelt, vagy érdekelt véallalkozas).

o Az esetek jelentds részében nincs is két személy, a vallalkozés
azért szegi meg a tilalmat, mert azt reméli, hogy igy 6 maga
nagyobb bevételt tud elérni.

e Vannak olyan helyzetek, amikor a tilalomba {itk6z0 magatartést
nem az érdekelt tanusitja. Ilyen esetben a fdszabaly az, hogy a
felelosség az érdekeltséghez kotddik, nem a magatartishoz. A
megoldas a kozremiikoddért, alvallalkozoért valo feleldsségre
emlékeztet, ahol a polgari jog nem a kart ténylegesen okozo
kozremiikodot, alvallalkozot marasztalja el, hanem azt a
vallalkozot, akinek az érdekében a kozremiikodo, alvallalkozo a
tevékenységet kifejtette. Az Fttv. alapjan is a ,,Kinek hasznal?”
kérdést kell feltenniink. Azt a személyt kell elmarasztalni, aki
profitalt a tilalom megszegésébodl. A kereskedelmi gyakorlatot az
érdekelt vallalkozas érdekében vagy javara megvaldsitd masik
személyt akkor sem terheli feleldsség, ha az érdekelttel kotott
szerzOdés alapjan jart el.

e Eléfordulhatnak olyan helyzetek is, amikor tobb vallalkozéasnak is
érdekében 4ll a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladdsanak Osztonzése. Az érdekeltség szintje akar 1ényegesen
kiilonbozhet is. Az ilyen eseteket egyedileg mérlegelve kell
megitélni. A GVH eddigi gyakorlata szerint nincs sziikség arra,
hogy feltétleniil egyetlen személyt mindsitsen csak érdekeltté a
hatdsag (és csak ezt marasztalja), de az sem lenne szerencsés, ha a
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csekély foku érdekeltség miatt a kozremiikodoket is a ,,vadlottak
padjara allitanak”.

Egy betelefonalés TV-miisorban a miisorvezetok ingyenes kiilfoldi tidiilést igértek
azoknak a nézoéknek, akik 6tszor telefonalnak, de a fogyasztok nem kaptak meg az
igért udiilést. Erdekeltnek a TV-miisor gyartdjat tekintette a GVH, hiszen az
ajandék igérete alkalmas volt a miisor nézettségének, és a telefonalok szamanak
novelésére, igy az emelt dijas telefonokbdl szarmazo jovedelem gyarapitasara.
Sem a telefontarsasagok, sem a miisornak adasidét biztositd televizios tarsasag
nem keriilt elmarasztalasra, mert bar valamilyen modon 6k is részesiiltek az adas
jovedelmébol, de érdekeltségiik csak kozvetett volt, a TV csatorna példaul az
adasidotol fiiggd fix dijat kapott. (Vj-59/2009)

9.2. Kivétel: a magatartast tanusitok felelossége

Amikor tobb személy jarul hozza magatartdsdval a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlathoz, akkor van két eset, amikor — kivételesen —
valamennyiiiket terheli a feleldsség.

9.2.1. A kereskedelmi kommunikacio megjelenitési modjaval osszefiiggd
okbol eredo jogsértéseért valo felelosség

Az elsd szamu kivétel a kereskedelmi kommunikiacié megjelenitési
modjaval 0Osszefliggd okbdl eredd jogsértésért esetén érvényesil. A
tényallas a megtévesztd kereskedelemi gyakorlatok korében fordul el6:

o aktiv megtévesztés esetén, amikor a kozlés ugyan valds tényeket
tartalmaz, de a valds tényt olyan moédon jeleniti meg, hogy
megtéveszti, vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot,

e a passziv megtévesztés esetén, amikor a kozlés ugyan nem
hallgatja el a jelentds informaciot, de azt elrejti, vagy homalyos,
érthetetlen, félreérthetd, vagy iddszeriitlen médon tartalmazza.

A kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval 6sszefliggd okbol
eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikaciot az arra
alkalmas eszkozok segitségével megismerhetévé teszi, valamint aki
onallé gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikéciot
megalkotja, vagy ezzel Osszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt,
kivéve, ha a jogsértés az érdekelt vallalkozas utasitdsanak
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végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott
karért e személyek az érdekelt vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

9.2.2. Magatartasi kodex-szel kapcsolatos feleldsség

A masodik kivétel annak a tilalomnak a megsértése esetén érvényesiil,
mely szerint a magatartdsi kodex nem Osztondzhet tisztességtelen
kereskedelemi gyakorlatra, és a magatartasi kodex-szel kapcsolatban
tevékenységet kifejtd személyekkel kapcsolatos.

A tilalom megszegéséért a magatartasi kodexet kidolgozé, a kodex
feliilvizsgalataért, illetve a magukat a kddexnek alavetd vallalkozasok
altali betartdsdnak ellendrzéséért felelés személy vagy személyek
felelosek. Ebben az esetben sincs egyetlen érdekelt vallalkozas, akinek a
felelossé tétele aran a tevékenység tanusitdi mentesiilnének, hanem
valamennyiiiket terheli a feleldsség.

10. Hataskori megosztas az eljaro hatosagok kozott

10.1. Harom eljaro hatosag

Annak, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatt
harom hatosag is jogosult eljarni. Magyarorszagon torténeti gyokerei vannak. Az
Fttv. hatalyba 1épését megeldz6 iddszakban a fogyaszto-megtévesztési ligyek - az
1. pontban bemutatott médon — a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartoztak,
ha az iigyben a verseny ¢érintettsége is felmeriilt, tovabba a pénzintézetek altal
taniisitott megtéveszté magatartasok esetén a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felugyelete jart el, mikdzben a tobbi iigyre a fogyasztovédelmi hatdsagnak volt
hataskore.

A hatdlyos szabalyok szerinti harmas hataskormegosztds az NFH, a
PSZAF ¢és a GVH szamara biztosit eljarasi lehetdséget a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok valamennyi fajtdjanak vizsgalatéra.

e FOdszabaly szerint a fogyasztévédelmi hatosag jar el az Fttv-ben
szerepld tilalmak megsértése esetén.

e A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete jar el, ha az érintett
kereskedelmi gyakorlat a vallalkozés olyan tevékenységével fiigg
Ossze, amelyet a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol
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$z616 2007. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) alapjan
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete feliigyel.

o A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése
miatt a Gazdasdgi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az NFH és a PSZAF kozotti hataskori hatarvonal viszonylag vildgos. Az
mar — a szamos rendelkezés ellenére is - tobb értelmezési kérdést vet fol,
hogy az NFH-t6l és a PSZAF-t3l mely iigyek keriilnek a GVH
hataskorébe a verseny érintettsége miatt.

10.2. A versenyérintettség kérdésének vizsgalata

Maga az Fttv. igyekszik meghuzni a hatarvonalat egyfel6l az NFH és a
PSZAF, masfel6l a GVH hataskdre kozott.

A gazdasagi verseny érdemi érintettsége jelenti az elhatarolo
szempontot. Ha a gazdasagi verseny érdemi érintettsége nem allapithatd
meg, akkor az NFH vagy a PSZAF hataskorébe tartozik az iigy, ha
viszont a gazdasagi verseny érdemi érintettsége megallapithato, akkor a
GVH jar el.

Mivel a gazdasdgi verseny C¢érintettsége meglehetdsen nehezen
értelmezheté fogalom, és az érdemi jelzd tovabbi mérlegelési
bizonytalansdgok lehetdségét hordja magaban, ezért a jogalkoto
igyekszik részletszabalyok megalkotasaval konnyiteni az elhatarolast. Az
Fttv. harom teriiletet kiilonit el:

e pozitiv médon meghatirozza azt, hogy milyen eseteket kell tigy
tekinteni, hogy a gazdasagi verseny érdemi érintettsége fennall,

e negativ modon meghatdrozza, hogy mi nem mindsiil a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettségének (itt azonban egy alkivétel is
szerepel) és végiil

e a,sziirke zonaban szempontokat ad a hataskor megéllapitasahoz.
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10.2.1. A gazdasagi verseny érdemi érintettségének pozitiv
meghatarozdsa

Megdonthetetlen torvényi vélelem, hogy az egész orszagra Kkiterjedo,
vagy legalabb harom megyét érintd kereskedelmi gyakorlat a
gazdasadgi versenyt érdemben érinti, igy annak elbirdlasa a GVH
hataskorébe tartozik. A gazdasdgi verseny érdemi érintettsége az Fttv.
szerint minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos miisorszolgaltatast végzd
miisorszolgéltaton keresztiil valosul meg,

b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy
legalabb harom megyében terjesztett napilap Gtjan valosul meg,

c¢) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megye fogyasztoi felé¢ iranyul,

vagy

d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladdsosztonzdé kereskedelmi
gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre keriil.

10.2.2. A gazdasagi verseny érdemi érintettségének negativ
meghatarozdsa

Nem allapithatdé meg a gazdasagi verseny érdemi érintettsége, ha a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kizarolag

e a terméken, annak csomagolasan vagy a termékhez egyéb modon
rogzitve (a tovabbiakban egylitt: cimke), illetve

e a termékhez adott haszndlati és kezelési Utmutatoban vagy
jotallasi jegyben jelenik meg, vagy ha

e ha az Fttv-ben kiilon emlitett t4jékoztatasi kovetelmény
megsértésével valosul meg, illetve

e ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma megsértésének
részét képezi az olyan magatartasi kodexben foglalt kovetelmény
be nem tartasa, amely magatartasi kodex a PSZAF hataskorébe
tartozd vallalkozasok PSZAF altal feliigyelt tevékenységével
Osszefliggd kereskedelmi gyakorlatok vonatkozasaban kovetendd
magatartasi szabalyokat allapit meg.
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Az a) pontban irt hataskori norma aloli kivételként mégis a Gazdasagi
Versenyhivatal birdlja el a cimkén elkovetett jogsértést is, ha a cimkén
megjelenitett kereskedelmi gyakorlat azonos formaban ¢és tartalommal
mas kommunikéciés eszkdz utjan is megvaldsul, és ez utdbbi
kereskedelmi gyakorlat tekintetében az eljards a gazdasagi verseny
érdemi ¢érintettsége miatt a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozik.

10.2.3. A gazdasagi verseny érdemi érintettségenek sziirke zondjaban
iranyado szempontok

A gazdasagi verseny érdemi érintettségének meghatarozasa soran a
pozitiv médon egyértelmiien ide sorolt és a negativ moédon egyértelmiien
kivett tényallasok kozott 1étezik egy sziirke zona, amelyen beliil vannak
olyan tényallasok, amelyekben a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
megallapithatd, és vannak olyan tényallasok, amelyekben a gazdasagi
verseny érdemi érintettsége nem allapithatdé meg. Ebben a sziirke
zonaban az Fttv. szerint - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kdvetkezd szempontok iranyaddak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel
kiilonosen a kommunikacio eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett
foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a
jogsértés id6tartamara vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére, vagy

b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga
alapjan.

A Pannon altal alkalmazott televizio-reklam orszagos misorszolgaltatast végzo
misorszolgaltatokon keresztiil keriilt kozvetitésre, a sajtohirdetések orszagos
terjesztésti iddszakos lapok utjan jutottak el a fogyasztokhoz, megallapithato a
GVH hatéskére, ugyanis az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése szerint a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas, az
Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének a)-b) pontja alapjan pedig a gazdasdgi verseny
érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkil fennall, ha a
kereskedelmi gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzé miisorszolgaltaton
keresztiil valosul meg, a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii idészakos lap
vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap tjan valosul meg.

Egyéb eszkdzok tekintetében a GVH hataskore az Fttv. 11. §-a (1) bekezdésének
a) és b) pontjaira vald tekintettel fennall, miutan az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat szamos el6fizet6t érinthetett orszagosan, a nettd arbevétel alapjan pedig

319



az eljaras ala vont az Fttv. alkalmazésa korében jelentds méretii vallalkozasnak
mindsiil.

Mivel a Pannon a kifogasolt kereskedelmi gyakorlatot orszagos integralt kampany
keretében valositotta meg, igy egységesen megvaldsuld, azonos kereskedelmi
gyakorlatrol van sz6. Ekként indokolt a kampéany egészének egységként torténd
kezelése, ¢és a verseny érdemi érintettségének fennallasa szempontjabdl a teljes
kommunikacié vizsgalando.

Amennyiben ugyanazon vallalkozas egységesen tobb kereskedelmi gyakorlatot
(kommunikacios kampanyt) alkalmaz, egy kereskedelmi gyakorlatnak a gazdasagi
verseny érdemi érintettségének megallapitasara valo alkalmassaga is megalapozza
a GVH hataskorét a teljes kommunikécio tekintetében — ezzel a megkozelitéssel
megelozhetd ugyanis az a helyzet, hogy egy kommunikacidés kampany azonos
tartalommal rendelkezd egyes elemeit a GVH, masokat — esetlegesen a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettsége megallapithatéosdganak hianyaban — a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag értékelje. Ezen megkdzelités helyességét tamasztja ala
az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése is, amely arra hivja fel a jogalkalmazo figyelmét,
hogy mérlegeljen a vallalkozas 4ltal alkalmazott minden olyan eszkozt, amely a
kereskedelmi gyakorlattal népszerisitett aruval kapcsolatban ad at informaciot a
fogyasztonak: ennek a szabalynak a hatterében azon megkozelités all, miszerint a
vallalkozas altal adott dsszes informacio egyiittesen értékelendod (pl. az eszkdzok
sajatossagaira, az atadott informacid ,,idGszertiségére”, a fogyasztohoz vald
tényleges eljutasukra tekintettel). Amennyiben ezt a megkozelitést a hataskor-
megosztasra alkalmazzuk, gy a jogalkotd szandékanak megfeleld, konzekvens
jogalkalmazdi magatartds az, ha lehet6ség szerint egy kereskedelmi gyakorlat
kiilonboz6 kommunikacios eszkdzokon vald megjelenéseit egy hatosag, egy
eljarasban vizsgalja. (Vj-12/2009)

10.2.4. Egyiittmiikodés a hatosagok kozott

A Fogyasztovédelmi Hatdsdg, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete és a Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértésével kapcsolatos feladataik hatékony
ellatdsa érdekében egyiittmiikodnek egymassal. Az egylittmikdodés
kiilonosen a hatosdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak kolcsonds
megismerését, az anyagi és eljarasjogi szabalyok egységes alkalmazasat,
a hataskori Osszelitkozések elkeriilését, az esetleges hataskori vitdk
hatékony rendezésének megkonnyitését szolgalja.
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10.2.5. Nem fogyasztoknak cimzett reklamokkal kapcsolatos hataskori
problémak

Az Fttv. értelmében a reklam kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil (2. §-
anak d) pont), de csak az olyan rekldmok tartoznak az Fttv hatdlya ala,
amelyek cimzettjei fogyasztok. A vallalkozasoknak sz6ld megtévesztd
reklamokra a Rekldmtorvény, az iizletfeleknek sz6l6 — reklamnak nem
mindsiilé — tdjékoztatasokra a Tpvt. vonatkozik. A Reklamtorvényben
szerepld, az Fttv-tél eltérd hatdskori megosztds tovabb neheziti a
hataskor megallapitdsat, hiszen a hatésdgoknak mas hataskori
szabalyokat kell alkalmazni attél figgden, hogy kiknek sz61 a reklam.

11. Az eljaras kozos szabalyai

Az el6z6 pontban irt hatdskori szabalyok az eljarasi szabalyokra is
kihatassal birnak. A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara irdnyuld eljardsra — fOszabalyként — az eljarasra
hataskorrel rendelkez6 hatosagra iranyado eljarasi szabalyok
alkalmazanddak:

a) a fogyasztovédelmi  hatésag  eljdrasa  tekintetében a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:

Fgytv.),
b) a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének eljarasa tekintetében a
Psztv.,

c¢) a Gazdasagi Versenyhivatal eljardsa tekintetében a Tpvt.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Fttv. azonban meghatiroz néhany olyan eljarasi rendelkezést, amely
mindharom hatdséag tekintetében egyforman érvényesiil.

¢ a,) Az eljaras a jogsértd kereskedelmi gyakorlat megvalosulasat kdvetd
harom éven tul nem indithaté meg.

Ha a jogsértd magatartas folyamatos, a hataridd a magatartds abbahagyasakor
kezdddik. Ha a jogsérté magatartas azzal valosul meg, hogy valamely helyzetet
vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hataridé mindaddig nem kezdddik el, amig
ez a helyzet vagy allapot fennall.
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eb.) A villalkozis - az eljar6 hatosdg felhivasara - a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd témyallitas valosagat igazolni koteles. Ha a
vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni,
hogy a tényallitds nem felelt meg a valosadgnak. Erre a vallalkozast a
hatosdg felhivasaban figyelmeztetni kell. Az Fttv. korében tehat —
szemben a biintetdjogi artatlansdg vélelmével - a kozlés
valotlansaganak vélelme érvényesiil. Ez a vélelem megdonthetd, és nem
terjed ki a kdzbensd és a fogyasztokra hatranyos feltételek fennallaséra.

e c.) Az e torvény szerinti eljaras lefolytatdsa nem zarja ki azt, hogy a
sérelmet szenvedett fél a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére
alapitott polgari jogi igényét kdzvetleniil a birosag eldtt érvényesitse.

A kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitds valosadganak bizonyitdsa a
birdsag elotti eljarasban is a vallalkozast terheli.

¢ d.) Ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat még nem valdsult meg,
de a vallalkozéas tevékenysége, igy kiilondsen a sziikséges feltételek
megteremtése, szerzOdések megkotése, eszkdzok beszerzése alapjan
valosziniisithetd, hogy annak alkalmazésara sor keriilne, az eljaré hatdsag
jogosult a tervezett kereskedelmi gyakorlat el6zetes megtiltasara.

A fogyasztdi csoportok kereskedelmi kommunikacioi igen gyakran azt a latszatot
keltik, hogy kolcsont folyositanak. A GVH és a birdsagok is konzekvensen
jogsértdnek mindsitették ezt a gyakorlatot. Szdmos eljaras nyoman kialakultnak
tekinthetd azoknak a megtévesztd hatasu elemeknek a listdja, amelyek egy
reklamban a fogyaszté megtévesztésére alkalmasak. A GVH eltokélte, hogy az
ilyen megtévesztd eszkozoket tartalmazé tUjabb reklamok megjelentetését
megtiltja mar azt megelézden, hogy a jogsértést megallapitd és birsagot kiszabd
hatarozatot meghozna.

e ¢.) Ha a jogsértésért felelds vallalkozés a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot kozremiikodd személy igénybevételével valdsitja meg [9. §
(2) bek.], és a jogsértést az eljaré hatdsadg hatarozatdban megallapitott
hatariddben nem sziintetik meg, az eljard hatdsdg kivételesen a
kozremiikodé személyt kiilon hatdrozatban kotelezheti az eredeti
hatarozatnak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megsziintetésére
iranyul6 része végrehajtasara, feltéve, hogy a jogsértés masként nem
szlintethetd meg, és az eredeti hatarozatot a kdzremiikddé személlyel is
kozoltek.
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12. Jogalkalmazasi nehézségek, joghézagok

12.1. A hataskormegosztasbol fakado problémak

Bér a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
elbirdlasara hataskorrel rendelkezd harom hatdsag szoros egyiittmiikodést
alakitott ki, és ennek eredményeként a ,,sok baba kozott elvész a gyerek”
helyzet nem alakulhat ki, de nehézségek fakadnak a hazankban
korantsem gyakori helyzetbdl.

e Némileg lassitja az eljarasokat, egyfeldl az a valamennyi iigyben
felmertiil6 kotelezettség, hogy a hatosagoknak meg kell allapitaniuk, hogy
rendelkeznek-e hatdskorrel az adott tényallas elbirdlasara, tovabba az a —
ritkdbban felmeriilé — kotelezettség, hogy hataskor hidnyaban at kell
tenniilik az ligyet a hataskorrel rendelkezd masik hatdsadghoz.

e El6fordul, hogy a tényallas egy részét a GVH jogosult elbiralni, mig a
tényallas masik része az NFH hataskorébe tartozik. Ilyen esetekben a két
eljaras tobb energiat emészt, mintha ugyanaz a hatosag jart volna el.

A franchise-ba ad6 reklamjait a GVH - azok nagy nyilvanossaga folytan —
elbiralta, de hatdskorének hianyat allapitotta meg a franchise vevdk helyi
reklamjait illetden, noha a két reklam tartalmi rokonsagot mutatott. (Vj-62/2009)

12.2. Bizonyitasi nehézségek a szubjektiv elemeket tartalmazo
feketelistas tényallasok tekintetében

Az feketelistan szerepld 31 eset koziil 6tben a tényallas elemeinek egyike
az eljaras ald vont szubjektumahoz kotodik:

¢ atudatanak egy bizonyos allapota

5. Aru meghatérozott dron valé vasarlsara felhivas annak elhallgataséval, hogy a
vallalkozasnak alapos oka van azt feltételezni, hogy az adott vagy azt helyettesito
arut a kinalt 4ron nem fogja tudni - az arura, a vonatkozod kereskedelmi
kommunikaci6 hatokorére €s az ajanlati arra figyelemmel - megfelel idStartamig
és mennyiségben szolgaltatni vagy mas vallalkozastol beszerezni (csalogatod
reklam).
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e acélja, szandéka

6. Aru meghatérozott aron valé vaséarlasara felhivas, majd

a) a felhivasban szerepl6 aru fogyasztoknak valo bemutatasanak visszautasitasa,

b) az arura vonatkozd megrendelés felvételének vagy az aru ésszerti idoben vald
szolgaltatasanak visszautasitasa, vagy

¢) hibas példany bemutatasa

egy masik aru eladasosztonzésének a szandékaval (bait-and-switch reklam).

7. A fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol annak valétlan
allitasa, hogy az aru csak nagyon korlatozott ideig 4all rendelkezésre, vagy
bizonyos feltételek mellett csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, és
ezaltal a fogyasztd megfosztasa a tajékozott dontéshez sziikséges idotol és
alkalomtol.

11. Az irott vagy elektronikus médiaban szerkeszt6i tartalom hasznalata az aru
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara ugy,
hogy ezért a vallalkozas ellenszolgaltatast nyujtott, ez azonban nem tiinik ki
egyértelmien a tartalombol vagy a fogyasztd szamara egyértelmtien felismerhetd
képi vagy akusztikus elemekbdl (szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam).

27. Biztositasi szerzodésen alapuld kovetelést érvényesiteni kivand fogyasztotol
olyan iratok  bemutatdsdnak  megkovetelése, amelyek a  kovetelés
megalapozottsiganak megitélése szempontjabol ¢Esszerlien nem tekinthetok
Iényegesnek, vagy a fogyasztdé vonatkozo irasbeli megkeresésére a valaszadas
rendszeres elmulasztasa azzal a céllal, hogy ez visszatartsa a fogyasztot
szerzOdéses jogainak gyakorlasatol.

Mivel egyik emlitett szubjektiv tényallasi elem sem ,vetiil ki’ a
kiilvilagba, ezért Ilétik nem, vagy legalabbis nagyon nehezen
bizonyithatd. EbbOl viszont az kdvetkezik, hogy az eljaras ala vont
beismerésének hidnydban — ritka kivételeket nem szdmitva — a
magatartas tanusitdjanak tudattartalma, célja, szandéka nem lesz
megallapithaté. Az esetek jelentds részében a vizsgalt és az Fttv.
mellékletében irt tényallas éppen a szubjektiv elem megallapithatésaga
tekintetében kiilonbozik majd. Ez a kiilonbség tobbnyire nem azt jelenti
majd, hogy a magatartds tandsitdjanak bizonyosan nem volt az a célja,
nem allt szdndékdban a tobbi tényallas megvaldsitasa, hanem csak annyit,
hogy bizonyitékok hianyaban ez nem allapithatd meg.
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12.3. Bizonyitasi nehézségek a tobb tényallasi elemet tartalmazo
osszetett feketelistas tényallasok tekintetében

A feketelistds esetek egy része tobb tényallasi elemet tartalmaz. A
kialakult joggyakorlat teljesen egyértelmii, hogy a tényallas csak akkor
tekinthetd megvalosultnak, ha a felsorolt tényallasi elemek egyidejiien
megvaldsulnak.

A melléklet 5. pontjaban definidlt csalogatod reklam konjunktiv tényallasi
elemet:

a.) aru meghatarozott aron vald vasarlasara felhivas
b.) annak -elhallgatdsaval, hogy a vallalkozasnak alapos oka van
feltételezni az Fttv-ben rogzitett alabbi helyzetek valamelyikét:

b/1. azt, hogy az adott vagy azt helyettesitd arut a kinalt &ron nem
fogja tudni - az arura, a vonatkozo kereskedelmi kommunikacio
hatokorére ¢és az ajanlati arra figyelemmel - megfeleld
idOtartamig és mennyiségben szolgaltatni,

b/2. vagy mas vallalkozastol beszerezni.

A melléklet 6. pontjaban definialt bait-and-switch reklam konjunktiv
tényallasi elemei:

a) aru meghatarozott aron vald vasarlasara felhivas, majd

b) az alabbi magatartasok valamelyikének tantsitasa

b/1 felhivasban szerepldé aru fogyasztoknak valé bemutatasanak

visszautasitasa,

b/2 az arura vonatkozd megrendelés felvételének vagy az aru

¢ésszerll id6ben valo szolgéltatasanak visszautasitdsa, vagy

b/3 hibas példany bemutatdsa

c) egy masik aru eladasosztonzésének a szandékaval.
A melléklet 7. pontjaban irt feketelistas eset konjunktiv tényallasi elemei:
a.) a fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol
b.) az alabbi két kijelentés koziil az egyiknek a valdtlan allitasa
bl hogy az aru csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre,
vagy
b2 hogy az aru bizonyos feltételek mellett csak nagyon korlatozott
ideig all rendelkezésre,
c.) ¢és ezaltal a fogyasztd6 megfosztisa a tdjékozott dontéshez
sziikséges id6tdl és alkalomtol.
A melléklet 8. pontjaban irt feketelistas eset konjunktiv tényallasi elemei:
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a.) az ¢értékesitést koveten teljesitendd szolgaltatas vallalasa ugy,
hogy

b.) a szerz6dés megkotése eldtt a vallalkozds nem a letelepedésének
helye szerinti tagdllam hivatalos nyelvén tart kapcsolatot a
fogyasztdval, majd

c.) anélkiil, hogy a szerzddéskotés eldtt erre a fogyasztd figyelmét
egyértelmiien felhivta volna

d.) a szolgaltatasnak kizardlag egy ettdl eltérd nyelven wvalo
elérhetdvé tétele.

12.4. A feketelistan szereplo tényallashoz hasonlo esetek megitélése

A jogalkotd a feketelistas tényallasok kapcsan ,,igen-nem” helyzetekre
igyekezett leegyszerlisiteni a jogalkalmazast azt vélelmezve, hogy a
konnyli lesz elhatdrolni a jogellenes és a jogszerli magatartdsokat.
Amikor a vizsgalt magatartdas pontosan olyan, mint amit az Fttv.
melléklete is rogzit, az jogellenesnek mindsiill. A jogalkoto altal
szamitdsba vett masik helyzetben a magatartds egyaltalin nem
illeszkedik a mellékletben felsorolt egyik tényallashoz sem, ezért tovabbi
vizsgalatra van sziikkség annak eldontésére, hogy megtévesztésnek,
agressziv magatartasnak, esetleg tisztességtelen magatartasnak mindsiil-e
a vizsgalt cselekmény.

A valdsag azonban gazdagabb, mint a jogalkotoi képzelet: Iétezik egy
harmadik eset is, melyben a vizsgalt magatartas kapcsolodik a
mellékletben felsorolt valamelyik tényallashoz, de azt nem meriti ki
teljes mértékben. Ebben a helyzetben a jogalkalmazonak jogalkotoi
segitség nélkiil kell eldontenie azt, hogy vajon lezarja az eljardst arra
tekintettel, hogy a feketelistds tényalldas nem valosult meg, vagy a
feltételek tovabbi vizsgalataval dontse el azt, hogy a vizsgalt magatartas
megtévesztésnek, agressziv magatartasnak, esetleg tisztességtelen
magatartasnak mindsiil.

A GVH jelenleg inkabb az elsoként emlitett megoldast preferalja.
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Kérdések:

Melyek voltak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol
sz016 szabalyozas europai elézményei, sajatossagai?

A magyar jogalkot6 hogyan iiltette 4t a 2005/29/EK iranyelvet?

Az Fttv. alapjan hatdrozza meg a fogyaszto, vallalkozas, kereskedelmi
kommunikéci6 és tigyleti dontés fogalmakat!

Mikor tisztességtelen egy kereskedelmi gyakorlat és hogyan valosulhat
meg az Fttv. alapjan?

Mikor valosul meg a megtévesztd kereskedelmi gyakorlat?

Mikor valosul meg agressziv kereskedelmi gyakorlat?

Mi a fekete lista szerepe az Fttv.-ben és hogyan alkalmazza a
jogalkalmazo az Fttv. szabdlyait?

Mely hatosagok jarnak el az Fttv. szabdlyainak megsértése esetén?
Hogyan alakul a hataskérmegosztas az eljar6 hatdésagok kozott?
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HAJNAL ZSOLT - OSZTOVITS ANDRAS

XVII. A FOGYASZTOI IGENYERVENYESITESI LEHETOSEGEK

1. Alternativ vitarendezés a fogyasztoi jogvitakban

1.1. Az alternativ vitarendezés szabalyozasanak europai el6zményei

Az alternativ vitarendezés gondolatat Europaban is nagy figyelem és
érdeklodés kovette, kiilonosen azért, mert a tarsadalomtuddsok egyre
gyakrabban hivték fel a figyelmet a birdsagi rendszer korlataira.

A vitas ligyek alternativ rendezésének gyakorlati jelentésége azért is nott
meg, mert az érintettek szamara konnyebb hozzaférést biztosit a joghoz.
Az egyéni szabadsagjogok ¢és a személyiségi jogok el6térbe keriilésével
egyre fontosabb szempontta valt az is, hogy az emberek tligyeik intézését
ismét sajat keziikbe vegyék, minden fél szdmara megnyugtatd és a
kozosség érdekeit is szolgaldo formaban.

A fogyasztok jogérvényesitésének kérdése kozosségi szinten az 1980-as
évektdl meriilt fel. Ettél kezdve fokozatosan foglalkozott az Eurdpai
Uni6 azzal, hogy megprobalja tehermentesiteni a birdsagokat, s egyben
meggyorsitsa az egyes fogyasztdi érdek-, és jogsérelmek miatt indult
eljarasok kimenetelét, illetve, hogy lehetdleg olyan féorumot és hatékony
jogérvényesitési lehetdségeket teremtsen, amelyek a gyakorlatban az
iigyek gyors elrendezését szolgaljak.

Az Eurodpai Birosag tobb hatarozataban altalanos elvként kifejtette, hogy
a kozosségi anyagi jogok érvényesitése nem lehet kedvezdtlenebb, mint a
nemzeti anyagi jogoké, illetve a kozosségi anyagi jog érvényesithetoségét
is biztositani kell. A kozdsségi anyagi jogi szabalyok azonban mégis
érinthetik a nemzeti eljarasjogot, melynek egyik eszkdze az Eurodpai
Bizottsag altal készitett, 1993. november 16-an nyilvanossagra hozott
Zo6ld Konyv. Megvalositando feladata, hogy eldsegitse, és egyben
meggyorsitsa a fogyasztok jogérvényesitési lehetdségeit a belsd piac
tertiletén. Célul tizte ki a hataron atlépd kereskedelemmel, valamint
szolgaltatasokkal kapcsolatos jogsérelmek minél gyorsabb orvoslasat.
Ennek keretében meghatdrozta feladatait, igy kiilonosen a fogyasztoi
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jogsérelmek megfeleld orvoslasara hivatott birdsagi, illetve birésagon
kiviili eljarasok (békélteto testiiletek, ombudsmani eljarasok), valamint az
ehhez sziikséges nemzeti politikak megalkotasat ¢s megvalositasat.

A Bizottsag ilyen iranyuld torekvései mellett az OECD iranyelv is
hasonl6 célok megvalositasat tiizte ki elérendd célul. Ennek értelmében a
fogyasztok szdmara korrekt, 4tlathatd, hatékony, valamint aktualis
alternativ vitarendezési és jogorvoslati mechanizmusokat kell biztositani
felesleges koltségek vagy terhek nélkiil. E gondolat jegyében a Bizottsag
(mindenekeldtt a fogyasztdi panaszok peren kiviili rendezésérdl szold
kozleményében) tobbek kozott a jogi eljardsok egyszerlsitését, a
fogyasztok és a vallalkozok kozotti parbeszéd javitasat és a fogyasztoi
panaszok peren kiviili rendezését javasolta. A tagallamokban elterjedt, a
vitak ilyen jellegli feloldasat célzd eljarasaikban azonban jelentds
eltérések voltak. Erre figyelemmel, az 1998. marcius 30-i kozleménybe
foglalt, 98/257/EK szamu ajanlas a vitdk peren kiviili rendezését
lehetdvé tevé mechanizmusokat minden tagallam részére javasolja,
illetve meghatarozza az ezekkel kapcsolatban kdvetendd alapelveket.
Nem érinti azonban azokat, amelyekben ennek a harmadik személynek
csak egyfajta kozvetitd, a feleket egy kompromisszum felé¢ terelni
igyekvd feladat jut.

A 98/257/EK ajanlas a fogyasztéi jogsérelmek birosdgon kiviili
intézésére hataskorrel rendelkezd szervezeteket, hatdsagokat, valamint
valamennyi olyan természetes és jogi személyt érint, akik ezekhez a
hatésagokhoz kapcsolédnak ¢és tartoznak felelosséggel. Az ajanlés
megfogalmazta azt a célt, hogy a fogyasztok minél szélesebb kdrben
vegyenek igénybe birésagon kiviili vitarendezé forumot. A Bizottsag a
gyors jogi megoldasok eldsegitése érdekében a kdvetkezd hét alapelv
megtartasat irja eld: A vitarendezési forum fliggetlensége, a dontés
partatlansaganak biztositdsa; Az eljards és a testiilet tevékenysége
atlathatosaganak,  egyszerliségének elve —  transzparencia —
(nyilvanossag); Az eljaras kontradiktorius jellege; Hatékonysag elve;
Torvényesség (legalitds) elve; Szabadsag elve (szabad valasztas);
Képviselet elve.

Az Eurdpai Bizottsdg 2001-ban ujabb ajanlast tett kozzé, ez volt a
2001/310/EK ajanlas, amely tartalmazza a fogyasztéi panaszok
megegyezéssel torténd megoldasanak feladatat ellatdé peren kiviili
szervezetekre alkalmazand6 alapelveket. Az Amszterdami Szerzddés
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211. cikkelyére hivatkozva megjelolte mindazokat a konkrét indokokat,
amelyek mindenképpen sziikségessé teszik, és egyben garantdljdk a
fogyasztdi érdekek olcso és gyors elintézését, biztositva azokat a jogokat,
amelyek szamukra a birosagi eljarasok soran jarnak. Igy példaul az a
célkitlizés, hogy meg kell konnyiteni a fogyasztéi jogok védelmének
lehetdségeit, biztositva ¢és erdsitve ezzel a fogyasztdi érdekek
érvényesitését és garantalva a hatékony jogvédelmet. A jelen ajanlas nem
érinti a 98/257/EK ajanlas eldirdsait, mivel itt nem olyan jogi helyzetrdl
van sz0, ahol egy harmadik fél aktivan beavatkozik a vitas felek
fogyasztovédelmi problémajaba, és konkrét megoldast ir eld. Ebben a
kozosségi szabalyban a harmadik fél kevésbé aktiv szerepet vallal,
Osszehozza a vitas feleket, és segiti Oket a megfeleld és leggyorsabb
megoldas megtalalasaban.

Hasonléan a korabbi ajanlasban foglaltakkal, a 2001/310/EK ajanlasban (II/A,B,D.
pont) is megjelennek ugyanazok az eljarasjogi alapelvek, nevezetesen a partatlansag
elve, az atlathatosag, a hatékonysag. A korabbi ajanlashoz képest 11j elemkeént keriilt be
a méltanyossag, tisztesség elve, melynek keretében tajékoztatni kell a feleket arrdl, hogy
hozzajarulasukat megtagadhatjak vagy visszavonhatjak az eljards soran barmikor,
valamint arrdl is, hogy hozzaférhetd a birésagi vagy mas birésdgon kiviili orvoslasi mod
az eljaras barmely szakaszaban, ha elégedetlenek az eljaras kimenetelével.

2002-ben a Bizottsag Zold Konyvet adott ki, amely a polgari jog és a
kereskedelmi jog teriiletén alkalmazhat6 alternativ eljarasokrol, kezelési
modokrol szol, meghatarozva ezen a téren a jovébeni prioritasokat, kiilon
is javaslatokat fogalmazva meg az Interneten létrejovd tigyletekkel
Osszefliggd vitdkkal kapcsolatban. Azzal a céllal késziilt, hogy ennek
alapjan széleskorli konzultaciot rendezzenek, és megvitassak a polgari
jog ¢és kereskedelmi jog teriiletén lehetséges alternativ vitarendezés
alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilé jogi kérdéseket.

1.2. A hataron atnyulo vitarendezés szabalyozasa

A korébban részletezett 2002 és 2006 kozotti fogyasztovédelmi stratégia
masodik célkitizése foglalkozott a vitdk rendezésének egyes
részteriileteivel. Az egyik cél az volt, hogy az alternativ vitarendezési
forumokat a tagallami hatarokon tulnyuld vitak rendezésére is alkalmassa
tegy¢k. A belsd piac nagy valasztasi lehetdséget nyljt a fogyasztok
szamara, természetszerlileg megnd ezzel a kiilfoldi szolgéltatoval
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kapcsolatba 1épd tigyfelek és igy a hataron atnytlé szolgéltatast igénybe
vevOk szama.

A Tanacs felhivta a tagallamokat, hogy segitsék a fogyasztovédelmi
szervezetek ¢és a szakmai, gazdasdgi szervezetek kozotti azon
egylttmiikodést, amely hozzajarul a vitdk peren kiviili rendezését
szolgald 1j rendszerek létrejottéhez. Javasolta tovabba, hogy a
tagallamok tdmogassdk egy olyan nemzeti un. kontakt - pontok
létrejottét, amelyek kozOsségi szinten adnak tdjékoztatast a hatdron
atnyuld tigyekkel kapcsolatos, peren kiviili megoldasi lehetdségekrdl, s
ehhez technikai segitséget is nyujtsanak.

fgy jott létre 2001 oktoberében a tagéllamokat, valamint Norvégiat és
Izlandot magéaban foglalo EEJ-Net (Europen Extra-Judicial Network),
amelynek célja a fogyasztdi panaszok peren kiviili rendezésének
elésegitése. Ennek keretében az egyes tagallamokban felallitott
,clearing-house”-ok feladatava valt, hogy a tagallam hatarain tGlnytlo
panaszaval hozzajuk forduldé személynek segitséget, informaciot
nyUjtsanak, megtalaljdk a panasza rendezéséhez sziikséges megfeleld
peren kiviili vitarendezési forumot.

Az EEJ halozatot kiegésziti a hasonld céllal, 2001 februarjdban
létrehozott FIN-Net, amely nem mas, mint az EU-tagallamokban,
valamint Izlandon ¢és Norvégidban miikodd, pénziigyi piaci
szolgéltatasokkal  kapcsolatban  felmeriild  fogyasztéi  panaszok
rendezésére jogosult, nem-birdéi (alternativ) vitarendezési forumok
egyittmiikodési halozata. Mar tobb mint 40 nemzeti taggal rendelkezik
az Eurdopai Gazdasagi Térségre kiterjedéen. Hasonloan az EEJ-Net-hez,
szintén hatarokon atnyuld, de pénziigyi szolgaltatasokkal Osszefliggd
panaszokkal foglalkozik. Ilyen esetekben tehat a legkdzelebbi, valasztasa
szerinti forumhoz fordulhat. Az igy felkeresett FIN-Net tag, bar nem
jogosult eljarni a vitdban, de teljes korli informéciot nyajt a kiilfoldi
forum eljarasi szabalyairdl, és sziikség szerint tovabbitja a megkeresést a
joghatosaggal rendelkezé foérumhoz. A fogyasztd tehat kapcsolatban
léphet a sajat tartdzkodasi orszdgaban 1évé reklamécios irodaval. A
reklamécids halozat miikddésének ismertetése utan a kiilfoldi irodédba
benyujtott reklamacids kérelem a kiilfoldi egység kozremiikodésével eljut
a terliletileg illetékes szervezet.
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1.3. A fogyasztoi iigyekben torténd alternativ vitarendezés
Magyarorszagon

A magyar fogyasztovédelmi jog modernizacidjara alapvetd Osztonzést
gyakorolt az Eurdpai Kozosséggel 1991-ben megkotott és az 1994. évi L.
torvénnyel kihirdetett Tarsulasi Megallapodas, amely Magyarorszag
szamara jogharmonizacios kotelezettséget irt eld. Ennek értelmében
nemcsak a meglévd, hanem a késébb megalkotandd kozosségi joghoz is
kozeliteni kell a nemzeti jogot. A megéllapodas 67. cikke kimondta, hogy
a jogharmonizaciot a lehetd legteljesebb mértékben kell teljesiteni. A 68.
cikk a jogharmonizacios teriiletek kozott felsorolta a fogyasztovédelmi
szabalyok kozelitésének kotelezettségét. Emellett a kordbban emlitett,
Eurépai  Bizottsdg altal kiadott Fehér Konyv tartalmazott
jogharmonizéci6 teljesitésére vonatkozd kotelezettséget. Mellékletének
23. fejezete irta el6, hogy a tagallamok dolgozzanak ki a peres
eljarasokon kiviili, hatékony igényérvényesitd eljarasokat. Rogzitette
ugyanakkor, hogy a csatlakozni kivano orszagokban is sziikséges
felallitani olyan tipusu testiileteket, amelyek a nemzetkdzi tendencidknak
megfelelnek, dontési hatdskorrel rendelkeznek, valamint Iényegesen
olcsobbak ¢és gyorsabbak, mint a hagyomanyos birosag elott zajlo
eljarasok. A legfontosabb kovetelményt az jelentette, hogyan lehet a
rugalmassadg mellett biztositani azokat az eljarasi garancidkat, melyek
megléte elengedhetetlen a modern jogrendszerekben. A korméany a
jogharmonizéaciés kényszer hatasara elfogadta a fogyasztovédelmi
modernizacid sziikségességét, ¢és 0Osszekapcsolta a jogharmonizacios
feladatok teljesitésével. A 2145/1996. szamu hatarozataban meghatarozta
a fogyasztovédelmi szabalyozas korszerlsitésének legfontosabb elveit és
kovetelményeit, valamint eldirta, hogy az illetékes tarcaknak el kell
késziteni a fogyasztovédelmi torvény tervezetét. Ennek nyomén az
Orszaggytilés 1997. december 15-én elfogadta az 1997. évi CLV.
torvényt, amely 1998. januar 1-jén, a békéltetd eljarasra vonatkozo része
1999. januar 1-én Iépett hatalyba.

1.3.1. A békélteto eljaras célja, jellege
Az Fgytv. a torvény VI. fejezete, A fogyasztdi jogok érvényesités

keretein beliil teremti meg a békéltetd eljaras alapvetd szabalyozasi
kereteit. Az eljaras célja a fogyasztoi jogok egyszert, gyors, hatékony és
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koltségkiméld érvényesitésének biztositasa, birdsagi eljarason kiviili
rendezése. Ennek érdekében a békéltetd eljards soran elsédlegesen
egyezség létrehozatalat kisérli meg, majd ennek eredménytelensége
esetén pedig dontést hoz a fogyasztéi jogvita targydban. A magyar
szabalyozas az alternativ vitarendezési modell tekintetében vegyiti a
mediacios jegyeket az arbitraciés jegyekkel. Ugyanis az egyezség
létrehozatalanak kisérlete soran egyfajta kozvetitoként foglal helyet a
békéltetd tag vagy tanacs a felek kozott, ugyanakkor az egyezség
eredménytelenségét kovetd dontési felhatalmazassal a
valasztottbiraskodassal mutat rokonsagot az intézmény.

A békéltetd testiilet intézményi jellegét tekintve fliggetlen testiilet, mely a
megyei (fovarosi) kereskedelmi és iparkamardk (a tovabbiakban: kamara)
mellett milkddik, azoktdl szervezetileg és gazdasagilag is csak
deklaraltan elkiilonitve. A gazdasagi fliggetlenség alapjait biztositja az
allam, amikor a mindenkori éves kozponti koltségvetésrél sz6lo
torvényben gondoskodik a  békéltetd testiiletek miikddésének
ligyszdmaranyos tamogatasardl, tovabba lehetdséget biztosit a helyi
onkorméanyzatok a békéltetd testiilet miikodtetésének feladataibol valo
részvallalasnak.

1.3.2. A békélteto testiilet hataskore és illetékessége

A békéltetd testiilet hataskorébe tartozik a fogyasztd és a vallalkozas
kozotti, a termék mindségével, biztonsdgossagaval, a termékfeleldsségi
szabalyok alkalmazasaval, a szolgéltatds mindségével, tovabba a felek
kozotti szerzdés megkotésével és teljesitésével kapcesolatos vitas iigy (a
tovabbiakban: fogyasztdi jogvita) birosagi eljarason kiviili rendezése.

A hatédlyos Fgytv. fogyasztd fogalma a természetes személyekre sziikiti le a védendd
alanyi kort, igy a békéltetd testiileti eljarast kezdeményezésére feljogositottak korét is,

mely nem egyezik meg a Ptk. altal szabalyozott fogyasztdé fogalmaval. A békéltetd
testiileti eljaras szempontjabol relevans fogyasztoi jogvita tehat nem egyezik meg a Ptk.

srer

A békélteto testiilet illetékességi teriilete a testiiletet miikodtetd kamara
illetékességi teriiletéhez igazodik.

Az Fgytv. az illetékességi okok tobbszintli rendszerét alakitotta ki:

o A f6 illetékességi ok a fogyasztd lakohelyéhez vagy tartozkodasi
helyéhez koti a testiilet illetékességét;
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e A fogyaszto belfoldi lakohelye és tartozkodasi helye hidnyaban a
fogyasztoéi jogvitdval érintett vallalkozas vagy az annak
képviseletére feljogositott szerv székhelye alapitja meg a
békelteto testiilet illetékességét;

e A fogyasztoé kérelme alapjan tovabbi két vagylagos illetékességi
ok alapjan allapithatja meg illetékességét a békéltetd testiilet:

- A lakohely szerint illetékes testiilet helyett a szerzédés
teljesitésének helye vagy a fogyasztéi jogvitaval érintett
vallalkozas, illetve az annak képviseletére feljogositott szerv
székhelye szerinti békéltetd testiilet rendelkezik illetékességgel;

- A vallalkozas székhelye szerint illetékes testiilet helyett pedig
a szerz6dés teljesitésének helye szerinti testiilet is illetékes, ha a
teljesités helye belfoldon talalhato;

1.3.3. A békélteto testiilet szervezeti felépitése

A békéltetd testiilet elnokbol, - sziikség szerint - elndkhelyettesbdl és
tagokbol (a tovabbiakban egyiitt: békéltetd testiileti tagok) all. A
partatlansag és fliggetlenség eljarasi alapelvek érvényesiilése végett a
testiileti tagokat a gazdalkodoi oldal képviseletében a kamara és a megyei
agrarkamardk, masrészrél a fogyasztéi érdekek képviseletét ellatod
tarsadalmi szervezetek egyenld ardnyban jelolik ki,melynek szdma
legalabb tiz

A békéltetd testiiletek alakulasakor egy kivételével nem vagy alig volt
fogyasztovédelmi tarsadalmi szervezet aki a testiilet fogyasztévédelmi
oldalanak tagjait biztositotta volna, igy a meglehetosen keret jellegli
Fgytv szabalyozéasa elegenddnek bizonyult. Azonban a fogyasztovédelmi
tarsadalmi  szervezetek megjelenésével egyidejiileg igény s
mutatkozott a ékéltetd testiiletek munkajaban vald részvételre igy
sziikségessé valt a jelolés egységes szabalyainak kiilon jogszabéalyban
torténd lefektetése.

Békeltetd testiileti tag az lehet, aki fels6foku iskolai végzettséggel és
annak megfeleld, legaldbb kétéves igazolt szakmai gyakorlattal

rendelkezik. Nem lehet békéltetd testiilet tagja, aki a polgari jog
szabalyai szerint cselekviképtelen vagy korlatozottan
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cselekvOképes,vagy aki a biintetett el6élethez fiz6dd hatranyok alél nem
mentesiilt.

A békéltetd testiileti tagoknak fiiggetlennek és partatlannak kell
lenniiik, nem lehetnek képvisel6i a feleknek, eljardsuk sordn utasitdst
nem fogadhatnak el. Teljes titoktartasra kotelezettek a békéltetd testiilet
mitkodése soran tudomdsukra jutott tények és adatok tekintetében, az
eljaras megsziinése utan is. Minderr6l kijelolésiik elfogadasakor irasbeli
nyilatkozatot kotelesek tenni. Megbizatasuk harom évre sz0l,
tisztségiikben Gjravalaszthatok.

1.3.4. A békélteto testiilet eljarasa

1.3.4.1. Haromtagu békéltetd tanacs megalakitasa

A békéltetd testiilet foszabaly szerint haromtagli tanicsban jar el. A
tanacs kialakitdsdnak rendszer igazodik az alternativ vitarendezésben
megszokottakhoz, miszerint mindegyik fél a maga 4ltal jelolhetd tag altal
biztositja a tandcs partatlan eljarasat. Az eljard tanacs egyik tagjat tehat
az eljarast meginditdo fogyasztd, egy masik tagjat pedig az eljarassal
érintett vallalkozas jeloli ki a testiileti tagok listdjarol. Az eljarod tanacs
elnokét, tovabba ha a felek barmelyike a megadott hataridon beliil nem ¢l
a jelolés lehetdségével, vagy ha mas okbol sziikséges, az eljard tanacs
hidnyz6 tagjat a testiilet elndke jeloli ki, figyelemmel arra, hogy mind a
gazdalkodoi, mind pedig a fogyasztéi oldal képviseltetve legyen a
tanacsban, valamint minden olyan szempontra, amely nagy
valosziniiséggel biztositja fliggetlen és partatlan testiileti tag kijelolését.

1.3.4.2. Egyediil eljaro6 tag

Ha a testiilet elndke szerint a fogyasztoi jogvita egyszerli megitélésti, az
eljaras lefolytatasara egyediil eljaro testiileti tagot jelol ki. Ha azonban
mindkét fél azt kéri, a békéltetd testiilet ebben az esetben is haromtagn
tanacsban jar el. Egyediil eljaro testiileti tagként csak az jeldlhetd ki, aki
jogi végzettséggel rendelkezik, és a megel6zé harom évben nem allt az 6t
jelold kamaraval, illetve fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi
szervezettel, vagy ezek tagjaval munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyban.
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A korabbi szabalyozas alapjan a felek kozosen kérhették az egyediil eljard tag
kijelolését, mivel azonban az eljaras ezen pontjan a felek kozotti konszenzus
minimalisra szintli volt, igy az egyediil eljar6 tag kijelolésének lehetdsége
gyakorlati jelent6ség nélkiil maradt egészen a legutobbi modositasig.

1.3.5. Eljaras meginditasa, lefolytatasa

Az Fgytv. az eljaras meginditdsanak feltételélil azt kivanja meg, hogy a
fogyaszto az érintett vallalkozassal kozvetleniil megkisérelje a vitas
iigy rendezését. A polgari peres eljardssal szemben a formaisagot
mell6z0, a laikus fél, peren kiviili jogérvényesitését eldsegitd forum eldtti
eljaras  meginditdsanak feltételélil szabott eldzetes egyeztetési
kotelezettsége, annak a tudatos, fogyasztovédelmi-politikai szemléletnek
a megjelenése, hogy a fogyasztot probaljuk meg abba a helyzetbe hozni,
hogy jogait megismerje, érvényesitse, majd csak ezek sikertelensége
esetén vegye igénybe az allami segitséget.

A békéltetd testiilet eljarasa tehat a fogyasztd kérelmére indul, melynek
kotelez6 tartalmi elemeit az Fgytv tételesen tartalmazza. A kérelmet a
békéltetd testiilet elndkéhez kell irdsban benyujtani.

Ha a kérelem nem felel meg az eldirt feltételeknek, a békéltetd testiilet
elnoke a kérelmet - annak beérkezésétdl szamitott tizendt napon beliil - a
hidnypotlas végett a kérelmezOnek visszakiildi.

Az eljards meginduldsatol kezd6dd hataridok szamitdsakor az eljaras
meginduldsdnak az mindsiil, amikor a hidnytalan kérelem a békéltetd
testillet elnokéhez beérkezik. Az eljaras meginditdsa az eléviilést
megszakitja.

o A békéltetd testiilet elndke az eljardas meginduldsatol szamitott
nyolc napon belill megvizsgalja, hogy az {igy a testiilet
hataskorébe ¢€s illetékessége ala tartozik-e.

e A testiilet hataskorének vagy illetékességének hidnya esetén az
iigyet - a kérelmezd egyidejii értesitésével - a hataskorrel, illetve
illetékességgel rendelkezd szervezetnek haladéktalanul megkiildi.

o A testiilet hataskorének és illetékességének megallapitasa esetén
az elnok az eljards meginduldsatol szamitott hatvan napon beliili
meghallgatési idépontot tiiz ki a felek szdmara.
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e Az elndk a kérelmet - meghallgatas kitlizése nélkiil - elutasitja, ha
megallapithatd, hogy a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbol
szarmazd ugyanazon jog irant kordbban mas békéltetd testiilet
elott eljarast inditottak, kozvetitdi eljarast inditottak, per van
folyamatban vagy annak targyaban mar jogerds itéletet hoztak
(res iudicata).

A békéltetd testiilet egyébként az eljardsara vonatkozd részletes
szabalyokat a torvény keretei kozott szabadon allapithatja meg, eljarasi
szabalyzata azonban nem lehet ellentétes az igazsagligy-miniszter altal
jovahagyott orszagos eljarasi szabalyzattal.

1.3.5.1. A felek értesitése, meghallgatés kitlizése

Az elndk a meghallgatds kitizott idSpontjarol, illetve arrél, hogy
kezdeményezi a meghallgatds mell6zését, a feleket a kérelem
masolatanak és a békéltetd testiileti lista egyidejii megkiildésével kelld
idoben eldzetesen értesiti, azzal a felhivassal, hogy az eljar6 tanacs
altaluk jelolhetd tagjara vonatkozd javaslatukat legkésébb az értesités
részilikre tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil tegyék meg,
ellenkezd esetben a kijelolésrol a békéltetd testiilet elndke hivatalbol
gondoskodik.

A békéltetd meghallgatason valdé megjelenés a felek részérél nem
kotelez6, ugyanis a jogérvényesités ezen formaja csak egy alternativ,
alavetésen alapuld vitarendezési forma, igy sem idézésrél és a
tavolmaradds szankcidir6l sem Dbeszélhetiink a polgari perben
megszokottakhoz hasonléan.

A jogalkotas jelenleg abba az irdnyba hat, hogy a gazdalkodok jelenlétét
egylttmikodését  Osztondzze, esetleg tadvolmaradasat szankciondlja —
meglehetdsen kevés sikerrel — ugyanakkor lehetdség van arra, hogy a vallalkozas
igy érdemére vonatkozé nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tandcs a
rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.

Az értesitésben a vallalkozast fel kell szdlitani, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék
(valaszirat).
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e a fogyaszté igényének jogossagat és az gy korilményeit,
valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illetOen,

e nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait alatdmasztd tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.

A vallalkozas valasziratanak masolatat az elndk a kérelmezdnek
haladéktalanul megkiildi, ha pedig erre mar nincs elegendd id6, azt a
meghallgatdson adja 4t. Ha a vallalkozas valasziratat nem terjeszti eld, a
tanacs koteles az eljarast folytatni, anélkiil, hogy a mulasztast a
kérelmezd 4llitasai elismerésének tekintené.

1.3.5.2.A békéltetd eljaras lefolytatasa

A békéltetd testiileti eljaras a polgari peres eljaras formaisagat nélkiilozi,
ugyanakkor a szabalyozds keret jelleggel az eljards garancidlis
rendelkezéseit lefekteti. Ervényesiil a felek egyenl elbinasanak az elve
(kizarva ezzel, hogy egy kizarolag fogyasztovédelmi instrumentum
jOohessen létre), valamint az eljards soran a tanacs (tag) koteles
lehetdséget adni a felek szdmara allaspontjuk eldadasara, illetve
beadvanyaik elbterjesztésére. A kioktatasi kotelezettség is megjelenik
az Fgytv-ben, amikor a tanacs elndke sziikség esetén a fogyasztot
jogairdl és kotelezettségeirdl tajékoztatja. Az eljaras f6 szabaly szerint
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossdgdhoz mindkét fél
hozzajarul.

A Kkérelem, illetve a valaszirat az eljards soran szabadon modosithatd vagy
kiegészithetd, kivéve, ha az eljard tandcs ennek lehetOségét az ezzel okozott
késedelemre tekintettel kizarja, vagy a vallalkozas az aldvetésre hivatkozva a
kérelem modositasa, illetdleg kiegészitése ellen tiltakozik.

A meghallgatason valo részvétel nem kotelezd, a felek a meghallgatasrol
értesitést kapnak (nem idézést), viszont az egyezség létrehozatalanak
egyik feltétele, hogy a felek aktivan részt vegyenek az eljarasban. Ezek
elmulasztasat (a meghallgatastol tavol marad valamelyik fél szabalyszer(
értesités ellenére, vagy bizonyitékait nem terjeszti eld) ugyanakkor a
jogalkoté a rendelkezésére allo eszkozokkel szankciondlja: a tandcs
lefolytatja az eljarast, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont.
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1.3.6. Az eljaras megsziintetése, érdemi hatdarozatok

A tandcs az ligy érdemében sz6tobbséggel dont. A tanics az eljarast az
annak megindulasat kovetd kilencven napon beliil befejezi, indokolt
esetben ezt a hataridot a testiilet elndke legfeljebb harminc nappal
meghosszabbithatja.

A tandcs az eljarast megsziinteti, ha

a fogyasztd a kérelmét visszavonja,
a felek az eljaras megsziintetésében megallapodnak,
az eljaras folytatasa lehetetlen,

az eljaras folytatasara a tanacs megitélése szerint barmely okbol -
ideértve a kérelem megalapozatlansagat is - nincs sziikség.

A 2008. szeptember 1-jével hatalyba lépett modositasok eredményeképpen, az
elintézési hataridok hosszabbodtak, valamint a megsziintetés okai kozott nevesitett
a jogalkoto6 egy kiilonds esetet amikor a kérelem megalapozatlannak tekinthetd és
ez az eljaras meginditasat kovetden deriil ki. A jogalkoto eredeti szandéka szerint
a megalapozatlan kérelmeket a hidnypo6tlasi szakaszban lehetett volna orvosolni,
majd a megalapozatlansag tovabbi fennalldsa esetén az eljards megindulasarol
nem beszélhettiink volna. Ezzel szemben a jelenlegi szabalyozas fenntartja azt a
korrekcios lehetOséget, amikor az eljards egy hidnytalan kérelem folytan
elindulhat de késobb az eljaras barmelyik szakaszaban bizonyosodik be hogy a
kérelem megalapozatlan volt.

Az eljaras sordn a tanacs elndke egyezséget kisérel meg létrehozni a
felek kozott. Ha az egyezség megfelel a jogszabalyoknak, a tandcs azt
hatarozattal jovahagyja, ellenkezd esetben, illetve egyezség hidnyaban az
eljarast folytatja.

Egyezség hidnyaban a tanacs az ligy érdemében az alabbi hatdrozatokat

hozza:

A tanacs kotelezést tartalmazoé hatarozatot hoz, ha a kérelem
megalapozott, és a vallalkozas az eljarasnak alavetette magat. Az
alavetésr6l - a békéltetd testiiletnél vagy a kamardnal
altalanos aldvetési nyilatkozataban, vagy az eljards kezdetekor
vagy legkésdbb a dontés meghozataldig nyilatkozhat a vallalkozas
arr6l, hogy a Dbékéltetd testiilet dontését magara nézve
kotelezOként elismerte.
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e ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a vallalkozas
az eljaras kezdetekor gy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését
kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

A tanacs hatarozatat, illetve ajanlasat annak meghozatala napjan hirdeti
ki. A kihirdetett hatarozat, illetve ajanlas irasba foglalt egy-egy példanyat
legkésébb tizendt napon belill meg kell kiildeni a feleknek. A tandcs
hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy
igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

1.3.7. Jogkovetkezmények, a jogkovetés kikényszeritése

A békéltetd testiilet alternativ, birdsagon kiviili jogérvényesitési
forumként a hatarozatok kikényszeritése terén nem rendelkezik széles és
hatékony  eszkdzrendszerrel. =~ Mivel az  eljards  hatarozatok
kikényszerithetosége tekintetében csak egy szegmensben mutat
hasonlésagot a valasztottbirosagi eljarassal (az onkéntes alavetés esetén),
igy a jogalkoto is az 6sztdonzott de jobbara onkéntes jogkdvetés talajan
helyezkedik el. Mindezek alapjan az alabbi jogkdvetkezményekkel
kivanja a jogalkotd a jogintézmény -elfogadottsagat, hatékonysagat
eldsegiteni, természetesen az eljarasjogi ¢és alkotmanyos alapelvek
tiszteletben tartdsa mellett:

o A békélteto testiilet kozzéteheti annak a vallalkozasnak a nevét,
székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjeldlését,
amely a felszolitas ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozd
nyilatkozatot és a kitliz6tt meghallgatdson nem jelent meg, ilyen
modon megakadalyozva az egyezség létrehozasat. Erre az
értesitésben a vallalkozas figyelmét fel kell hivni.

e Ha a vallalkozés a tanacs kotelezést tartalmazo hatarozatat vagy a
hatarozattal jovahagyott egyezséget a teljesitési hataridon beliil
nem hajtja végre, a fogyasztd kérheti a birosdgtdl a tanacs
hatarozatanak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

e Ha a vallalkozés a tandcs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd
testillet - a fogyasztd6 nevének megjelolése nélkil - jogosult a
jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozds részére tortént
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kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozni.

1.3.8. Jogorvoslatok

A tandcs kotelezést tartalmazd hatarozata, illetve ajanlasa ellen
fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése azonban
kérhetd a birosagtol.

A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlds részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes
megyei birdsagtol, ha

e a tanics Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény
rendelkezéseinek,

o a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy

e akérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

e A viallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését - az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor
is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei
birosagtol, ha az ajanlds tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak.

A hatalyos szabalyozas két ujabb elemmel boviil: egyrészt a vallalkozoi
oldal érdekei és az alkotmanyossagi okok érvényesiiltek akkor, amikor az
ajanlassal szemben anyagi jogszabalysértésre hivatkozassal a hatarozat
hatadlyon kiviil helyezését lehet kérni az illetékes megyei birdsagtol,
masrészt ennek megfelelden a korabbi birdsagi gyakorlattal ellentétben a
békéltetd testiilet az ilyen perben perbeli jog,- és cselekviképességgel
rendelkezik. A birdsdg a tandcs kotelezést tartalmazd hatdrozatdnak
végrehajtasat a fél kérelmére felfliggesztheti. A birdsag itélete kizarolag a
kotelezést tartalmazod hatdrozat, illetve az ajanlas hatdlyon kiviil
helyezésére vonatkozhat.

1.3.9. Hataron atnyulo pénziigyi jogvitak kezelése

A korabban targyalt FIN-NET rendszerhez vald csatlakozasunk révén a
hatdron 4atnytlé pénziigyi szolgéltatisok rendezésének jogalapjat is
szabalyozni kellett. Igy a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel
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Osszefliggd hatdron atnyuld fogyasztéi jogvita esetén az eljarasra az
Fgytv. rendelkezései alapjan kizarolag a fOvarosi kereskedelmi ¢és
iparkamara mellett miikodo békéltetd testiilet illetékes.

Hataron atnyuld fogyasztdi jogvita az olyan fogyasztoi jogvita, amelyben az érintett
fogyaszt6 lakohelye vagy tartozkodasi helye Magyarorszagon van, illetve a vallalkozas
Magyarorszagon letelepedett, mig a jogvitdban érintett masik fél letelepedési helye,

illetve lakohelye vagy tartozkodasi helye az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodasban részes mas allamban van.

A Magyarorszagon lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd
fogyasztd ¢és mas EGT-allamban letelepedett vallalkozas kozotti,
pénziigyi szolgéltatasi tevékenységgel Osszefliggd fogyasztoi jogvitdban
az eljards meginditasanak az is feltétele, hogy a vallalkozas az adott
jogvitaban a békéltetd testiilet eljarasanak aldvesse magat és a békéltetd
testiilet dontését magara nézve kotelezonek ismerje el.

Ha ez nem 4ll fent a békéltetd testiilet

o tajékoztatja a fogyasztdt a jogvita tekintetében az eljarasra
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd, a FIN-Net-ben
résztvevd mas EGT-allambeli alternativ vitarendezési forumrol,
valamint az annak eljarasara vonatkozo sajatos szabdlyokrol
tovabba

e a fogyasztonak a FIN-Net-ben haszndlt formanyomtatvanyon
rogzitett kérelmét - a fogyasztd kérésére - tovabbitja az eljarasra
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd, a FIN-Net-ben
résztvevé mas EGT-allambeli alternativ vitarendezési forumhoz.

Az eljaras irasban torténik, az elndk azonban, a koriilmények mérlegelése
alapjan kezdeményezheti meghallgatas tartdsat. A meghallgatas
tartdsdhoz mindkét fél hozzajarulasat be kell szerezni. A békéltetd
testillet - a fogyaszté kérésére - koteles azon a nyelven eljarni és
hatarozatat hiteles masolatban azon a nyelven meghozni, amely a
jogvitaval érintett szerzOdés nyelve, illetve amely a jogvitdval érintett
vallalkozas és a fogyasztd kozotti kommunikacio nyelve

2. Panaszkezelés, iigyfélszolgalat

A fogyasztoi jogérvényesitésre vonatkozo szabalyok jol tiikrozik a honi
fogyasztovédelmi jogpolitika szdndékat: a fogyasztot olyan helyzetbe

343



kell hozni, hogy képesség valjon jogai érvényesitésére, ugyanakkor ha
ezek elsd, illetdleg alternativ, peren kiviili 1épcséit kimeritette, tovabbra
is rendelkezésre allnak az igényérvényesités hagyomanyos utjai. A 2008.
szeptember 1-jén hatdlyba 1épett szabalyokkal jelentOsen kiegésziilt a
fogyasztovédelem ezen szegmense, pontosabb, részletesebb szabalyozas
keriilt lefektetésre, a kotelezettek felelésségére vonatkozd szabalyok
konkretizaloddsa mellett. A jogszabaly célja, hogy a hatosagi utat
lehetdleg elkeriilve, a fogyasztovédelmi jogvitdk az érintett felek, a
vallalkozas és a fogyasztd, kolcsonds egylittmiikddésével keriiljenek
megoldasra.

A szabalyozéas alapvetden két részre bonthatd, egyrészt a valamennyi
vallalkozas tekintetében alkalmazand6 szabalyok, illetve a kiilon
megnevezett vallalkozasokra kotelezok.

2.1. Valamennyi vallalkozasra vonatkozo szabalyok

A fogyasztd ¢és a vallalkozds kozott fennalldo egyenlétlenségek
kiegyenlitése érdekében a vallalkozas kdteles a fogyasztot tdjékoztatni a
székhelyérdl, a panasziigyintézés helyérdl - ha az nem egyezik meg a
forgalmazas, illetve értékesités helyével - és az adott tevékenység,
kereskedelmi forma vagy mddszer sajatossagaihoz igazodd moédjarol,
valamint a panaszok kozlése érdekében a vallalkozas vagy a vallalkozas
iigyfélszolgalatanak levelezési cimérdl és - ha a panaszokat ilyen moédon
is fogadja - elektronikus levelezési cimérdl, illetve internetes cimérdl,
telefonszamarol. Uzlettel rendelkezd véllalkozas esetén az e bekezdés
szerinti tajékoztatast jo1 lathatdan és olvashatéan kell megadni.

A fogyaszt6 panaszat szoban vagy irasban kozolheti a vallalkozéssal:

A fogyasztd panasztételi jogosultsaga targyi tekintetben korlatozott,
mivel ,,csak”a vallalkozasnak, illetve a vallalkozés érdekében vagy javara
eljard6 személynek az aru fogyasztok részére torténd forgalmazésaval,
illetve értékesitésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartésara,
tevékenységére vagy mulasztasara teheti meg.

e A szobeli panaszt azonnal meg kell vizsgélni, és sziikség szerint
orvosolni kell. Ha a fogyaszt6 a panasz kezelésével nem ért egyet,
a vallalkozas a panaszrol és az azzal kapcsolatos allaspontjarol
haladéktalanul koteles jegyzOkonyvet felvenni, s annak egy
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masolati példanyat a fogyasztonak atadni. Ha a panasz azonnali
kivizsgalasa nem lehetséges, a vallalkozds a panaszrol
haladéktalanul koteles jegyzokonyvet felvenni, és annak egy
masolati példanyat koteles a fogyasztonak 4atadni, egyebekben
pedig az irdsbeli panaszra vonatkozdan koteles eljarni.

e Az irasbeli panaszt a vallalkozds - torvény eltéré rendelkezése
hidnyaban - harminc napon beliil koteles irdsban megvalaszolni.
A panaszt elutasito allaspontjat a véallalkozas indokolni kdteles. A
valasz masolati példanyat harom évig koteles megdrizni, s azt az
ellendrz6 hatésagoknak kérésiikre bemutatni.
A panasz elutasitdsa esetén a vallalkozas koteles a fogyasztot
irasban tajékoztatni arr6l, hogy panaszaval - annak jellege szerint
- mely hatéosdg vagy a békéltetd testiilet eljarasat
kezdeményezheti. Meg kell adni az illetékes hatdsag, illetve a
vallalkozas székhelye szerinti békéltetd testiilet levelezési cimét.

2.2. A koziizemi, a pénziigyi, a biztositasi, illetve a pénztari
szolgaltatasi tevékenységet folytato vallalkozasra vonatkozo
szabalyok

A hivatkozott vallalkozasok a fogyasztdi panaszok intézésére, valamint a
fogyasztok tajékoztatasara koteles ligyfélszolgalat miikodtetésérol
kotelesek gondoskodni oly modon, hogy az az tligyfelek részére nyitva
allo helyiségben keriiljon kialakitasra.

Az tigyfélszolgalat miikodési rendjét, félfogadasi idejét a vallalkozas
ugy koteles megallapitani, hogy az iigyfélszolgalat megkozelitése, az
ahhoz vald hozzaférés - az ellatott fogyasztok szamara ¢és foldrajzi
eloszlasdra figyelemmel - ne jarjon aranytalan nehézségekkel a
fogyasztokra nézve.

Ennek keretében a véllalkozas koteles biztositani legalabb azt, hogy:

o az lgyfelek részére nyitva 4all6 helyiségben miikodtetett
igyfélszolgalat illetve a telefonso tligyfélszolgalat a hét egy
munkanapjan 8 oratél 20 oOraig nyitva tartson és elérhetd
legyen,

o az ligyfelek részére nyitva all6 helyiségben mikodtetett
igyfélszolgalat esetében a fogyasztoknak Ilehetdsége legyen
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elektronikusan és telefonon keresztiil is a személyes ligyintézés
idOpontjanak eldzetes lefoglalasara, és ezek esetében az ésszerli
id6n beliili hivasfogadast kell biztositani, illetve

e az elektronikus  eléréssel  mikodtetett — ligyfélszolgalat
folyamatosan elérhet6 legyen.

Az egyik legfontosabb modositasa, a fogyasztok magéanjogi
jogérvényesitése kapcsan legnagyobb jelentdséggel bird tijdonsiga az
Fgytv-nek, hogy az iigyfélszolgalathoz beérkezd valamennyi telefonon
tett szobeli panaszt, illetve az ligyfélszolgalat és a fogyasztd kozotti
telefonos kommunikaciét hangfelvétellel rogziteni kell, és a
hangfelvételt 6t évig meg kell 6rizni. A hangfelvételt a fogyasztonak -
kérésére - rendelkezésre kell bocsatani.

Az lgyfélszolgalat minden esetben koteles a vallalkozas panasszal
kapcsolatos allaspontjat ¢és intézkedéseit indokolassal ellatva irdsba
foglalni, és a fogyasztonak a panasz beérkezését kovetd tizendt napon
beliil megkiildeni, kivéve, ha a fogyasztd panaszat személyesen jelenti be
¢s a vallalkozds az abban foglaltaknak nyomban eleget tesz. Az
ugyfélszolgalat a fogyasztdoi panaszok intézése és a fogyasztok
tajékoztatasa soran koteles egylittmiikodni a fogyasztéi érdekek
képviseletét ellato tarsadalmi szervezetekkel.

Az irésbeliség kovetelményének levél, tavirat, tavgépird vagy telefax
utjan, tovabba barmely egyéb olyan eszkdzzel is eleget lehet tenni, amely
a cimzett szamara lehet6vé teszi a neki cimzett adatoknak az adat
céljanak megfeleld ideig torténd tartoés tarolasat, és a tarolt adatok
valtozatlan formaban és tartalommal torténd megjelenitését.

3. Kozérdeki kereset

3.1 A kozérdekii keresetek kialakulasanak torténete
A fogyasztoi érdekérvényesitésnek két specidlis eljarasjogi formajat
ismerjiilk: a kozérdekii keresetet (popularis actio) és a csoportos

keresetet (class action).

A csoportos kereset az angolszasz jog fejlédése soran kialakult jogintézmény,
amely alapjan egy tarsadalmi osztaly, vagy csoport egy vagy tobb tagja inditja
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meg a pert, de a birdsagi itélet hatalya kiterjed a tobbi érdekeltre is. Amennyiben a
birésdg engedélyezi a perinditast, akkor képviseletre vonatkoz6 kiilon
meghatalmazasra sincs sziiksége az igényérvényesitéshez. A csoport tagjai
barmikor kiléphetnek (opt-out) a csoportos pertarsasagbol. Jellemzdje még az is,
hogy barmilyen jogsértésen alapuld polgari jogi igény érvényesithetd a
segitségével. Mig ez Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban ismert
jogintézmény, a magyar jogban eddig nem keriilt szabalyozasra, bar hasonlit az
alanyi keresethalmazathoz, de ott az 0sszes alany perben allasa sziikséges.

Az tigyvédek dijazasaban is jelent6s kiilonbségek vannak. Mig Eurépaban az
igyre forditott munkaodrak alapjan torténik az ligyvédi munkadij fizetése, addig
Amerikaban csak a megnyert perért kap sikerdijat az ligyvéd (contingency fee),
mely nem ritkan 40 %-at is kiteheti a pertargy értéknek.

Jelenleg az EU szintjén folyamatban van két olyan iranyelv elfogadésa is,
ami a fogyasztdi jogok hatékonyabb érvényesiilésének biztositasa
érdekében minden tagallam teriiletén megteremtené a csoportos
keresetinditds lehetdségét: az egyik — némileg pontatlan magyar
terminologiaval — a kollektiv fogyasztdi jogorvoslat elnevezést kapta
(Zold Konyv, COM(2008) 794), a masik pedig az EK trdsztellenes
szabalyainak megsértésén alapuld kartéritési keresetek (Fehér Konyv
COM(2008) 165 végleges). Amennyiben ez a két tervezet elfogadasra
keriil, ugy Magyarorszagon is sziikségszerlien megjelenik a nemzeti
jogban a csoportos perlés lehetdsége, igaz, mas tagallamok
jogrendszerében is 1ényeges valtoztatasokat eredményez.

Ennél joval bizonytalanabb a sorsa a magyar Orszaggytilés altal 2010. februar 22-
én elfogadott T-11332/6. sz. térvényjavaslatnak, ami a Pp. rendszerébe vezetné be
a csoportos keresetinditds lehetoségét, fiiggetleniil a késziiloben 1évé EU jogi
normaktol. Ezt azonban a koztarsasagi elndok megfontolasra visszakiildte az
Orszaggytlésnek.

3.2. A kozérdekii kereset megjelenése a magyar jogrendszerben
Az actio popularis romai jogi intézmény, amely a populus, azaz a nép szamara
igénybevehetd jogi eszkdz volt. Barki benyujthatta, akinek volt keresetinditasi

lehet6sége, a keresetnek helyt ado itélet mindenkire kiterjedd hatéllyal birt.

A magyar jogrendszerben az alabbi jogforrasok teszi lehetdvé kdzérdeki
kereset benytjtasat:

347



e a fogyasztovédelmi szabdlyok megsértése a fogyasztovédelemrol
sz616 1997. évi CLV. torvény szerint

e a tisztességtelen szerzddési feltételek megtdmaddsa a Polgari
Torvénykonyv alapjan

e a torvény fogyasztokra kihatd megsértése a tisztességtelen piaci
magatartds ¢€s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi
LVII. Toérvény alapjan

e a kornyezetvédelmi szabalyok megsértése a Kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII. Torvény
99. §-a alapjan

e a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2007. évi
CXXXV. torvény 56 §-a szerint

Gyakorlati jelent6sége miatt a tovabbiakban csak az els6 két jogforras vonatkozo
szabalyait mutatjuk be.

3.3. A kozérdekii kereset szabalyozasa a Fogyasztovédelmi
torvényben

A Fogyasztovédelmi torvény 39.§-a szabdlyozza a kozérdekil
keresetinditas szabalyait, melyet a fogyasztovédelmi jog egész teriiletére
kiterjedd eszkdzként hataroz meg. Kozérdek kereset az ellen indithato,
akinek jogszabalyba iitk6z6 tevékenysége jelentds nagysadgi hatranyt
okoz vagy a fogyasztok széles korét érinti. A pert akkor is meg lehet
inditani, ha a sérelmet szenvedett fogyasztd személye ismeretlen.

A birésagi joggyakorlatra maradt a ,,fogyasztok széles korének” értelmezése. Az
LB a BH 2004. 108. sz. eseti dontésében tigy foglalt allast, hogy a fogyasztok
széles korének védelme, vagy a jelentds nagysagu hatrany kikiiszobolése
érdekében indult perben nem annak van tigydontd jelentdsége, hogy a per targyat
érintd, jogszabalyba iitk6z6 tevékenység ellen hanyan éltek kifogassal, hanem
annak, hogy a sérelmezett tevékenység a fogyasztok milyen korét érinti (BH2004.
108.).

3.3.1. Keresetinditasra jogosultak

A kereset inditasra eredetileg a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatod
tarsadalmi szervezet, az iigyész ¢s a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség
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voltak jogosultak. Jelenleg — tobb jogszabalyvaltozas eredményeként — e
legutobbi intézményt a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag valtotta fel.

Ennek oka az, hogy 2007. szeptember 1-jét6l egységes fogyasztovédelmi
szervezeti rendszert hoztak 1étre Magyarorszagon, mely soran a Fogyasztovédelmi
FofeliigyelOséget és a regionalis fogyasztovédelmi feliigyel6ségeket dsszevontak,
¢s ezzel létrejott a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag.

Az EU-hoz val6 csatlakozéds eredményeként az Fgytv. a keresetinditasi
jogot biztositja az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely 4llamanak joga
alapjan létrejott azon egységeknek is, amelyek az Europai Unié Hivatalos
Lapjaban kozzétett jegyzékben szerepelnek. A keresetinditas feltételeként
azt allapitja meg a térvény, hogy olyan jogszabaly megsértésén alapulhat
csak, amely a 98/27/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
mellékletében szerepelnek.

A torvény a kereset meginditasara 1 éves hatariddt allapit meg, amely a
jogsértés bekovetkeztétdl veszi kezdetét. A torvény err6l nem hataroz
meg konkrét rendelkezést, de egyes vélemények szerint ez jogvesztd
jellegli, azaz egy év utan csak Ujabb jogsértés esetén kezdeményezhetnek
kozérdeki keresetet. (A LB eddig nem foglalt allast ebben a kérdésben.)

3.3.2. Ervényesithetd igények és jogkivetkezmények

Az Fgytv. 39. §-a alapjan az ilyen perben objektiv és szubjektiv igényt
is érvényesithetnek a fogyasztok illetve a fogyasztok védelme érdekében
fellépdk, azaz iranyulhat a kereset a jogsérté —magatartas
megsziintetésére, illetve kartéritésre is, ugyanakkor a jogszabalysértd
tevékenységtol valo jovobeni eltiltas explicit médon nem vezetheto le
a szabalyozasbdl . A jogsértés szankcidjaként jelenik meg az a lehetdség
a torvényben, hogy a birdsag az igény érvényesitdjét feljogosithatja arra,
hogy a jogsértd koltségére az itéletet orszagos napilapban kozzétegye.
A jogsértd kotelezettsége az, hogy a sérelmet szenvedett fogyasztod
igényét az itéletnek megfelelden kielégitse. A fogyasztd viszont ettdl
fiiggetlentil érvényesitheti polgari jogi igényét is, a kozérdekli kereset
meginditasa nem befolyasolja azt.
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3.4. A kozérdekii kereset szabalyozasa a Ptk.-ban

3.4.1. Hataskori szabalyok

A 2006. évi II1. torvény modositas eredménye a Pp. 23. § (1) bekezdés k)
pontja, melynek értelmében a ftisztességtelen szerzodesi feltételek
ervénytelensége targyaban inditott perek a megyei birosag hataskorébe
tartoznak.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a birdsagi gyakorlatban az ilyen perek
szama elenyész0 azokhoz jogvitdkhoz képest, amikor a felperes olyan
szerzOdési feltétel alapjan kivan vagyoni kovetelést érvényesiteni az
alperessel szemben, amellyel kapcsolatban az alperes azzal védekezik —
viszonkereset benyujtasa nélkiil —, hogy a kovetelt dsszeggel azért nem
tartozik, mert az tisztességtelen szerzddési feltétel alapjan jarna a
felperesnek. Ilyen esetben az a sajatos eljarasjogi helyzet alakul ki, hogy
nem feltétleniil megyei birdsdg lesz az, akinek 4llast kell foglalnia a
vitatott szerzddési feltétel esetleges tisztességtelenségérdl, mivel itt a per
targya vagyonjogi kdvetelés, amelyre nézve a Pp. 23. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan az 6tmillié forintos értékhatar vonatkozik.

3.4.2. Perinditdsra jogosultak kore

3.4.2.1. Fogyaszto

A Ptk. garancidlis jellegli, a szerzddéskotéskor kevésbé eldnydsebb
helyzetben 1év6 fél, a fogyasztd érdekeit védd szabalya, hogy az egyes
szerzOdési feltételek érvényességét utobb vitathatja a birdsag eldtt. Ennek
a szabalyozasnak a logikéja abban rejlik, hogy egy blanketta szerz6dés
megkotésekor nincs abban a helyzetben a fél, hogy kérje annak
modositasat, hanem csak egyet tehet: vagy aldirja az egészet, vagy
egyaltalan nem kot szerzédést. A gyakorlatban legtobbszor azonban nem
az egész szerzOdéssel, hanem csak egyes feltételei kapcsan meriil fel az,
hogy az egyoldali elénydket biztosit az egyik fél szamara, barmilyen
ellentételezés nélkiil. Mivel ezt a feltételt a szerzddés megkdtésekor
,hem lehet” modositani — vagy csak elenyészd szamban hajlandd a
fogyasztd kedvéért erre a masik fél — utdlagos, birdsagi modositast tesz
lehetéveé a jogszabaly.

350



A Ptk. 209/A. § éles kiilonbséget tesz a fogyasztoi-, illetve az ilyennek
nem mindsiilé szerzdédésekben alkalmazott aszf-ek kozott. Ez utdbbi
esetben — az (1) bekezdés értelmében - az aszf-ként a szerzddés részévé
valo tisztességtelen Kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.
Ezzel szemben — a (2) bekezdés értelmében - a fogyasztoi szerzodésben
az aszf-kent a szerzodés részéve valo, tovabba a fogyasztoval szerz6do fél
altal egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen kikotés semmis.

Mindennek ezért van gyakorlati jelentésége, mert a Ptk. a XXI.
fejezetben eltérden szabalyozza a semmisség, illetve a megtdmadhatosag
jogintézményét. Az érvénytelenség e két formaja kozott az alapvetd
kiilonbség, hogy mig a megtamadhato szerzédések csak — a torvényben
meghatarozott hataridon beliil torténd — eredményes megtamadas
kovetkeztében valnak ex tunc hatallyal érvénytelenné, addig a semmis
szerzOdések ex tunc hatdlyu érvénytelensége a torvény erejénél fogva
kovetkezik be: a semmisség megallapitdsdhoz kiilon eljarasra nincs
sziikség, arra barki hataridé nélkiil hivatkozhat.

A biréi gyakorlat ezt mindig is ugy értelmezte, hogy a semmisséget a birésagnak
hivatalbdl kell észlelnie, és az 0j Ptk. ezt mar tételes szabalyként ki is mondja az
5:69. § (3) bekezdésben.

A hivatalboli észlelés kotelezettsége valamennyi semmiségi okra
vonatkozik — ha annak fennéllta nyilvanvald — a birosag tehat nem
mérlegelhet, nem ,,vdlogathat” az egyes semmisségi okok kozott, hiszen
semmisség esetén maga a torvény itélte az érdeksérelmet olyan sulytnak,
hogy a felek akaratatél fiiggetleniil megtagadta a célzott joghatés
elérését. A semmisség ezen fOszabalya aldl éppen a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése tartalmaz egy kivétel, mely szerint a semmisségre csak a
fogyaszto  érdekében lehet  hivatkozni. Ezt nevezzikk relativ
semmisségnek; a torvény csak a szerz6dd felek egyikét kivanja
védelmezni a semmisség jogkovetkezményeivel szemben.

Sajatos modon ezt a magyar szabdlyozast erdsitette meg az EuB is a C-
243/08. sz. Pannon GSM {igyben hozott itéletében is, ahol a rendelkez6
rész 2. pontjdban kimondta — a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikkét értelmezve:
a nemzeti birdésag hivatalbol koteles vizsgélni valamely szerzddési
feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésre allnak az e
tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek. Ha allaspontja szerint az
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ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkalmazasat mellézi, kivéve, ha ezt a
fogyaszt6 ellenzi.

3.4.2.2. Kiilon jogszabalyban meghatarozott szervezetek — kozérdekii
igényérvényesités

A fogyasztdi szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen 4aszf-kel
szembeni hatékony fellépés nem biztosithatd kizardlag az egyéni
igényérvényesités lehetdségének megteremtésével. A fogyasztok ugyanis
gyakran nem ismerik fel, hogy a veliik szerz6do, és a szerz6dés feltételeit
diktalo fél tisztességtelen feltételt alkalmaz, valamint nehézséget okozhat
szamukra a peres eljaras koltségeinek eldlegezései is. A 93/13/EGK
iranyelv — és a vonatkoz6 EuB-i joggyakorlat — abbol indul ki, hogy a
fogyasztdi szerzddésekben jelen 1évé egyenlbtlenség kizarolag egy
kiviilallo személy, a birosag segitségével egyenlithetd ki. A Ptk. 209/B.
§-a ezért - Osszhangban az iranyelv 7. cikkével - megteremti a
lehetdséget arra, hogy a fogyasztokkal kotott szerzédések aszf-jeivel
szemben egyes szervezetek is fellépjenek. A Keresetinditasra
jogosultak korét a Ptké. II. 5. §-a hatarozza meg.

E szerint megtdmaddasra jogosult:
a) az uigyész,

b) a miniszter, az orszagos hataskorli szerv, tovabba kozponti hivatal
vezetdje,

c) a jegyz0 és a fojegyz0,

d) a gazdasagi és a szakmai kamara, érdek-képviseleti szervezet,

e) a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato tarsadalmi szervezet,

f) az Eur6pai Uni6 barmely tagdllaméanak joga alapjan létrejott azon
mindsitett szervezet - az altala védett fogyasztoi érdekek védelme
korében -, amely a fogyasztok védelme céljabol a jogsértéstdl eltilto
hatarozatokrél szolé 98/27/EK iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése

alapjan az Eurépai Unidé Hivatalos Lapjaban kozzétett jegyzéken
szerepel,

feltéve, hogy az altaldnos szerzddési feltétel alkalmazoja, nyilvanossagra
hozdja, illetve alkalmazésra ajanloja a Magyar Koztarsasag teriiletén fejti
ki tevékenységét.

352



A Ptké. IL. 5. § /) pontjaban meghatarozott szervezetek listajat az Eurdpai
Bizottsag kdzleményben teszi kdzzé. (A kdzlemény legfrissebb valtozatat
lasd: HL C 287, 27/11/2009. 1-39. o0.) A kozlemény értemében
Magyarorszagon feljogositott szervezetek a kovetkezok:
Fogyasztovédelmi Egyesiiletek  Orszagos Szovetsége, Orszagos
Fogyasztovédelmi Egyesiilet, Magyar Energiafogyasztok Szovetsége,
Csepeli Fogyasztovédelmi Egyesiilet, Magyar Autoklub Egyesiilet,
Csalan  Kornyezet ¢és  Természetvédé  Egyesiilet, Fogyasztoi
Jogérvényesitd Szervezet.

A tagéllamokban jellemzden tobb szervezet lat el ilyen feladatokat,
Németorszagban példaul tobb mint hetven feljogositott szervezet 1étezik.

A magyar birosagi joggyakorlatban sokdig vitatott volt, hogy
megfelelden tortént-e a 93/13/EGK iranyelv atiiltetése a Ptké. II-be. Az
ilyen perekben a legtobb alperesi kifogas ezzel kapcsolatban az
kifejezetten nem sorolja fel az irdnyelv, és egy allami kozhatalmi
eszkozokkel  felruhdzott  szervezetnek  biztositott — kozérdekii
keresetinditasi jog nincs Osszhangban az irdnyelv céljaival. A LB a BH
2008. 249. szamon kozzétett eseti hatarozatdban kimondta, hogy az
iranyelv 7. cikk (1) bekezdése a tagdllamok szamara ,,megfeleld és
hatékony eszkozok™ alkalmazasat irja el6 annak érdekében, hogy
megsziintetésre keriiljon a fogyasztdi szerzédésekben a tisztességtelen
feltételek alkalmazéasa. A keresetinditasra jogosultak korének viszonylag
tdg meghatarozasa e cél elérését szolgalja, az ligyész perlési joganak
megvonasa az ilyen tipusu perek szamanak csokkenésére vezetne, mely a
hatékony fogyasztovédelem biztositdsa céljanak nem felelne meg.

3.4.3. Jogkovetkezmények

A Ptk. 209/B. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tisztességtelen
kikotés érvénytelenségét a kikotés alkalmazdjaval szerz6dd valamennyi
félre kiterjedd hatéllyal allapitja meg. A kozérdekii kereset benytjtasara
jogosult fél kérheti tovabbad az olyan aszf tisztességtelenségének
megallapitasat is, amelyet fogyasztokkal torténd szerzédéskotések
céljabol hatdroztak meg és tettek nyilvanosan megismerhetdvé, akkor is,
ha az érintett feltétel még nem keriilt alkalmazasra. Ez utobbi eljarasban,
ha a birosdg megallapitja a sérelmes daszf. tisztességtelenségét, azt
alkalmazasa esetére (a jovOre nézve) - a kikdtés nyilvanossagra hozojaval
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szerz0dd valamennyi félre kiterjedd hatéllyal - érvénytelenné nyilvanitja.
A tisztességtelen szerzOdési feltétel alkalmazdja koteles a fogyaszto
igényét az itélet alapjan kielégiteni. A birdsag itéletében tovabba eltiltja a
tisztességtelen aszf. nyilvanossagra hozojat a feltétel alkalmazasatol.

Sajatos, a gyakorlatban eddig ritkdn alkalmazott szabalyt tartalmaz a Ptk.
209/B. § (4) bekezdése. Eszerint az ilyen per az ellen is megindithato, aki
a fogyasztokkal torténd szerzOdéskotések céljabol meghatarozott és
megismerhetdvé tett tisztességtelen altaldnos szerzédési feltétel
alkalmazasat nyilvanosan ajanlja. A birosadg, ha megallapitja a sérelmes
altalanos szerz6dési feltétel tisztességtelenségét, azt - alkalmazasa esetére
- érvénytelenné nyilvanitja, és eltilt az alkalmazasra ajanlastol.

Az eredményes megtamadas kovetkezménye lehet az is, hogy abban az
esetben, ha a birdsdg jogerds hatirozata a szerzodési feltételt annak
alkalmazo6javal szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal
érvénytelenné nyilvanitja, a Ptké. II. 5/B. §-a alapjan elrendelheti a
hatarozatnak a jogsérté koltségére orszdgos napilapban vagy mas
szokdsos modon nyilvanossagra hozasat. A kozzététel célja annak
biztositasa, hogy az érvénytelenné nyilvanitasrél a lehetd legtobb
fogyaszté tudomast szerezzen, valamint, hogy a hasonld feltételeket
alkalmazoknak lehet6sége legyen a tisztességtelen feltételiiket
modositani. (A fogyasztok széleskorli tajékoztatasa hianyaban az itéletek
erga omnes hatalya nem érné el céljat.) Amennyiben a bir6sag elrendeli a
kozzétételt, annak tartalmat is meg kell hatdroznia. A kdzleménynek
tartalmaznia kell a tisztességtelen kikotést, a tisztességtelenség tényét, és
ennek indokait. A bir6sag meghatarozza tovabba a kozzététel modjat. A
Ptké. nem sorolja fel taxativ médon a lehetséges kozzétételi modokat,
kizarolag két példat hatdroz meg (orszdgos napilap és internet). A
kozzététel koltségeit az alperes koteles viselni.

A birdsagi joggyakorlatban jelentkezett eldszor az a jogértelmezési
probléma, hogy miként kell értékelni azt az alperesi magatartast, amikor
egy kozérdekli perinditas sordn bejelenti az elsdfoku itélet meghozatala
elétt, hogy modositja a vitatott szerzddési feltételt: kell-e ilyenkor az
eljar6 birésagnak valtozatlanul vizsgélnia azt, vagy azt mar nem teheti
meg?

A LB a Gfv.IX.30.366/2009/4. sz. itéletében elvi éllel mondta ki, hogy
93/13/EGK iranyelv 7. cikk (2) bekezdése alapjan az allapithaté meg,
hogy a cél a ,,megfeleld” és ,,hatékony” eszk6zdk biztositasa a fogyasztoi
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érdekek védelme érdekében, és e célnak pedig az felel meg, ha a
keresettel tamadott ASZF-ben szerepld szerzédési kikotéseknek a peres
eljaras soran torténd modositasa, hatdlyon kiviil helyezése ne zarhassa ki
a kereset érdemi vizsgalatait. Ez jelenti ugyanis a ,hatékony”
jogvédelmet, hiszen ilyen esetben a birdsdg érdemben vizsgéalja a
keresetet, allast tud foglalni abban, hogy a kérdéses ASZF rendelkezés
tisztességtelen szerzOdési kikotést a kereset benyujtasakor tartalmazott-e.
E jogértelmezés az iranyelv altal is nevesitett preventiv hatassal is jarhat,
mind az ASZF-et korabban alkalmazé jogalany, mind mas jogalanyok
késébbi szerzddéses gyakorlata vonatkozasdban. Ez a jogértelmezés
természetesen nem jelenti annak lehetdségét, hogy a keresetlevél
benytjtisa eldtt mar nem hatdlyos ASZF rendelkezések tisztességtelen
voltanak megéllapitasat kérhetnék a kozérdekli kereset benyujtasara
feljogositottak. A fogyasztoi érdekek hatékony védelmét éppen az
szolgalja, hogy az alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételek
érvénytelensége iranti perekben a perinditast kovetden a tdmadott kikotés
modositdsdval vagy hatdlytalanitdsdval ne lehessen megakadalyozni
valamennyi fogyasztora kiterjedd itélet meghozatalat. A kozérdeki
kereset az, amely a hatranyt szenvedett fogyasztokat mentesiti az egyéni
perinditas terhe alol.

4. Kiilfoldi tényallasu jogvitak

Az egyes orszagok fogyasztovédelmi szabalyai — és vonatkoz6 hatdsagi-,
birosagi gyakorlata — kozott a mai napig Oriasi kiillonbségek vannak.
Mindez elmondhat6 — az ismertetett EU jogi szabalyozas ellenére is — az
EU egyes tagdllamainak jogrendszerére-joggyakorlatara is. Egy-egy
vallalkozds szamara, aki éppen piacot keres a termékének vagy
szolgaltatasanak fontos szempont, hogy mennyire szigortiak az adott
orszagban a fogyasztovédelmi eldirdsok, milyen kiad4dsok aran tud
azoknak megfelelni. Az iizleti életben nem ritka jelenség, hogy a
szolgaltatok vagy keresked0k az altaluk rendszeresitett &szf-ben
igyekeznek az adott szerz0désbol eredd jogvitat olyan orszag teriiletére
vinni, amelynek az igazsagszolgaltatasi rendszerét jobban ismerik
(joghatosagi kikotés), és/vagy azt is meghatdrozni, hogy azt a jogvitat —
fiiggetleniil a masik szerz6d6 fél allampolgarsagara, vagy a
szerzOdéskotés helyszinére — melyik orszdg nemzeti szabalyai alapjan
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kelljen elbirdlni (jogvalasztasi kikotés). Mindkét kikotés sérelmesnek
bizonyulhat a fogyasztd szdmara, szamos jogosultsagatol megfoszthatjak
ilyen médon, ezért jelenleg uniés normak igyekeznek ezeknek a nem
kivanatos szerzddési feltételeknek az alkalmazasat megakadalyozni.

4.1. Joghatosagi szabalyok

Az egész EU-ra kiterjedd teriileti hatdllyal szabalyozza a fogyasztoi
szerzOdésekbodl eredd jogvitdkra iranyadd joghatdsagi szabdlyokat a
44/2001/EK rendelet — a jogirodalomban: Briisszel I. rendelet. E
jogforras 15. cikk (1) bekezdése megismétli a fogyasztoi szerzédésekre
vonatkozo legéltalanosabb ¢és legkdzkeletlibb meghatarozast, miszerint a
fogyasztoi szerz0dés valamely személy, a fogyasztd altal kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységén kiviil esd¢ céllal megkotott szerzddés.
Ezekre a kotelmi jogviszonyokra probal a rendelet, a ,,gyengébbik felet”,
a fogyasztot védo, szamara kedvezd joghatosagi szabalyokat biztositani.
(A 44/2001/EK rendelet 2002. marcius 1-jei hatdlybalépése eldtt a
Briisszeli Egyezmény szabalyozta ugyanezeket a joghatosagi kérdéseket.)

A fogyaszto fogalmat értelmezte az EuB a C-464/01. sz., Johann Gruber kontra
Bay Wa AG iigyben meghozott itéletében. Indokolasaban az EuB ramutatott arra,
hogy a Briisszeli Egyezményben hasznalt fogalmakat — amelyek kozott szerepel az
egyezmény 13-15. cikke szerinti ,fogyaszt6” fogalma is — Onalléan kell
értelmezni, annak érdekében, hogy valamennyi szerz6dd allamban biztositani
lehessen a szerzddés egységes alkalmazasat. A ,fogyaszté” fogalmat
megszoritéan kell értelmezni, és — a szerzodés céljara és természetére tekintettel —
a kiilonleges szerzodéssel érintett személy helyzetére, nem pedig az érintett
személy szubjektiv koriilményeire kell hivatkozni, mivel ugyanazt a személyt
bizonyos iigyletekkel kapcsolatban fogyasztonak, mig masokkal dsszefliggésben
mar gazdasagi szereplonek lehet tekinteni. A  kizardlag az egyén
maganfogyasztasaval kapcsolatos szilikségleteinek kielégitését célzd, szakmai
tevékenységtdl vagy ilyen céltol fiiggetleniil kotott szerzédés tartozik azon
kiilonleges rendelkezések hatalya ala, amelyeket az egyezmény a fogyasztd — mint
gyengébbnek tartott fél — védelmére ir eld, ezzel szemben ez a védelem a szakmai
tevékenység céljat szolgald szerzodés esetén indokolatlan. Ebbdl az kdvetkezik,
hogy az Egyezmény 13-15. cikkében foglalt kiilonds joghatdsagi szabalyok
foszabaly szerint csak abban az esetben alkalmazhatok, ha a felek kozott kotott
szerz6dés célja az érintett aru vagy szolgaltatds szakmai vagy kereskedelmi
tevékenységtdl fliggetlen felhasznalasa.

A C-180/06. sz., Renate Ilsinger kontra Martin Dreschers, a
Schlank & Schick GmbH felszamolojanak mindségében iigyben hozott
itéletében ezt annyival egészitette ki az EuB, hogy a 44/2001/EK rendelet
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15. cikke (1) bekezdésének szovege nem minden tekintetben azonos a Briisszeli
Egyezmény 13. cikke els6 bekezdésének megfogalmazasaval. Kozelebbrol, mig az
emlitett 13. cikk elsé bekezdése e rendelkezés 3. pontjanak alkalmazasi teriiletét
azokra a szerzddésekre korlatozta, amelyek ,targya szolgaltatds nyujtasa vagy
ingd dolog értékesitése”, addig a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
c) pontja 4ltalanosabban ¢és tigabban fogalmaz. Igy az emlitett rendelet
15. cikkének (3) bekezdésével a fogyasztasi szerz6dések joghatdsagi szabalyainak
hatalya aldl kizart meghatarozott fuvarozasi és személyszallitasi szerzddéseken
kiviil, ugyanezen cikk (1) bekezdésének c) pontja a targytol fliggetlentil az dsszes
szerzOdésre vonatkozik, amennyiben azt a fogyasztod az eladoval kototte, és az az
utobbi kereskedelmi vagy szakmai tevékenységébe tartozik. Egyebekben a
Briisszeli Egyezmény 13. cikke els6 bekezdése 3. pontjanak a) és b) alpontjaban
részletesen megnevezett sajatos alkalmazasi feltételek, amelyeknek az emlitett
szerzddéseknek eleget kell tennitik, ezt kovetden a 44/2001/EK rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban altalanosabb megfogalmazasban szerepelnek annak
érdekében, hogy az 1j kommunikacidos eszkdzokre és az elektronikus
kereskedelem fejlodésére tekintettel a fogyasztok szdmara nagyobb védelmet
biztositsanak. Ebbdl kovetkezik, hogy a 44/2001/EK rendelet 15. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak hatdlya nem korlatozodik azokra az esetekre,
amelyekben a felek visszterhes kotelezettségeket vallaltak.

Nem minden fogyasztdi szerzddésre ad ugyanakkor a rendelet az
altalanostol eltérd, specidlis rendelkezéseket, hanem csak azokra a
jogvitakra, melyeknek targya:

e ingd dolgok részletfizetésre torténd értékesitése;

e vagy olyan részletekben visszafizetendd kolcson vagy barmely
egyeéb hitel, amelyet aruk vételének finanszirozasara nyujtanak;

e vagy minden mas esetben, a szerzddést olyan személlyel kototték,
aki a fogyasztd lakohelyének tagdllamdban kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége
barmilyen médon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott
az emlitett tagédllamra is irdnyul, és a szerz6dés az ilyen
tevékenység korébe tartozik.

Nem alkalmazhatok ugyanakkor e specidlis rendelkezések a fuvarozasi és
személyszallitasi szerzodésekre, kivéve az ugyanazért az arért utazast és
szallast biztositd szerzddést.

A globalis gazdasdg keretei kozott gyakran eléfordul, hogy egy
kereskedd, vagy szolgaltatéo tobb orszagban is kifejti tevékenységét,
ugyanakkor székhelye csak egy orszagban talalhatd. Ezt a rendelet 15.
cikk (2) bekezdése ugy szabalyozza, hogy amennyiben a fogyaszto a
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tagallamban lakohellyel vagy székhellyel nem rendelkezo, azonban
valamely tagallamban fiokteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel
rendelkezo féllel kot szerzodest, a fioktelep, a képviselet vagy mas
telephely miikodeseébol szarmazo jogvitaban a felet ugy kell tekinteni,
mintha a lakohelye vagy székhelye az emlitett adllamban lenne.

A fogyasztdi szerzédésekre vonatkozo specidlis joghatosagi szabalyok
alkalmazasanak is eléfeltétele, hogy az alperes rendelkezzen valamelyik
EU tagéllam teriiletén lakohellyel, illetve székhellyel. Amennyiben ez az
eléfeltétel teljesiil, gy a fogyaszto a masik szerzodo fél ellen akar annak
a tagallamnak a birosagai elott, ahol a fél lakohellyel vagy székhellyel
rendelkezik, akar sajat lakohelyének birosagai elott indithat eljarast. A
fogyaszto ellen ugyanakkor a masik szerzodo fél kizardlag a fogyaszto
lakohelyének birosagai elott indithat eljarast. Ezek a rendelkezések nem
érintik a viszontkereset inditdsdhoz vald jogot annal a birdsagnal, amely
elott e szakasznak megfelelden az eredeti kereset nyoman indult peres
eljaras folyamatban van.

Garancidlis jellegli a 17. cikk azon eldirdsa, hogy az elébb ismertetett
specidlis szabalyoktol kizardlag olyan megallapodassal lehet eltérni,
amely a jogvita keletkezését kovetden jott létre; vagy lehetové teszi a
fogyasztd szdmara az el6bb felsoroltaktdl eltérd birdsagok elotti
perinditast; vagy a szerzOdés megkdtésének idépontjaban azonos
tagallam teriiletén lakohellyel vagy szokdsos tartdzkodasi hellyel
rendelkezd fogyasztd és a masik fél kozott jott 1étre, az emlitett allam
birosdgainak joghatosagat koti ki, amennyiben az ilyen megallapodés az
emlitett allam jogaval nem ellentétes.

4.2. Kollizios szabalyok

Az Europai Parlament ¢és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius
17.) a szerzodéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol — a
jogirodalomban: Réma 1. rendelet — garancidlis biztositékok
beépitésével védi a fogyasztokat az olyan szerzddési feltételek
alkalmazasaval szemben, amelyek célja, hogy egy szamdara kevésbé jogi
kornyezetben taldlja magat. A foszabalyt a 6. cikk tartalmazza, mely
szerint az olyan szerzddésre, amelyet egy természetes személy iizleti
vagy szakmai tevékenységén kiviili célra ("a fogyaszto") kotott egy
masik, az iizleti vagy szakmai tevékenysége gyakorlasanak keretében
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eljaro személlyel ("a vallalkoz6"), annak az orszagnak a joga az iranyado,
ahol a fogyaszté szokasos tartozkodasi helye talalhato.

Ez a foszabdly csak akkor érvényesiil, ha a tovabbi két feltétel koziil az
egyik megvalosul:

a) a vallalkozo az iizleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszdgban
folytatja, ahol a fogyasztd szokasos tartozkodasi helye talalhato; vagy

b) minden mas esetben a vallalkozo ilyen jellegli tevékenységei ebbe az
orszagba vagy az ezen orszagot is magaban foglalo orszagokba
iranyulnak, és a szerzddés e tevékenységekkel kapcsolatos.

A rendelet nem zarja ki teljesen annak lehetdségét, hogy fogyasztoi
szerzOdés esetén a felek ne ¢élhessenek a szabad jogvalasztas
lehetdségével. Ebben az esetben — a 6. cikk (2) bekezdése értelmében — a
felek jogvalasztasa azonban nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztot
megfosztjdk az olyan rendelkezések 4altal biztositott védelemtdl,
amelyektél — az eldbb ismertetett fOszabaly alapjan a jogvalasztas
hidnyaban alkalmazando jog értelmében — megallapodas itjan nem lehet
eltérni.

A rendeletnek ezek a fogyasztokat védd szabalyai nem érvényesiilnek
korlatlanul minden egyes fogyasztd szerz6dés esetén, a jogszabaly maga
fogalmaz meg — taxativ médon felsorolt — kivételeket:

a) szolgaltatds nyujtadsara iranyuld szerzddések, ha a szolgaltatast a
fogyaszté szamara kizarolag a szokéasos tartozkodasi helye szerinti
orszagtol eltérd orszagban nyujtjak;

b) fuvarozasi szerzodések, kivéve a szervezett utazasi formakrol szolo
1990. junius 13-i 90/314/EGK tanacsi irdnyelv szerinti szervezett
utazasra vonatkozo szerzodéseket;

c) ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vagy ingatlanbérletre
vonatkoz6 szerzédések, kivéve az 94/47/EK iranyelv szerinti, az
ingatlanok id6ben megosztott hasznélati jogara iranyuld szerzédéseket;

d) a valamely pénziigyi eszkoz altal megtestesitett jogok ¢és
kotelezettségek, tovabba valamely atruhazhaté értékpapir kibocsatasanak,
arra vonatkoz6 nyilvanos ajanlattételnek vagy nyilvanos vételi ajanlatnak
a feltételeit, illetve a kollektiv befektetési vallalkozasok befektetési
jegyeinek jegyzési és visszavaltasi feltételeit meghatdrozo jogok és
kotelezettségek, amennyiben ezen tevékenységek nem mindsiilnek
pénziigyi szolgaltatas nyujtasanak.
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Kérdések:

A fogyasztoi jogérvényesités mely formait szabalyozza az Fgytv?

Mirdl rendelkezett az EU jogalkotés az alternativ fogyasztoi vitarendezés
korében?

Hogyan alakul a békéltetd testiiletek hataskore és illetékessége?

Melyek a békéltetd testiileti eljaras lépcsoi!

Melyek a békéltetd testiilet érdemi hatdrozatai és melyek azok
jogkdvetkezményei?

Mikor sziinteti meg az eljarast a békélteto testiilet?

A békéltetd testiilet hatdrozataival szemben van-e jogorvoslatnak helye?
Melyek a hataron atnyalo pénziigyi jogvitakra vonatkozo eltérd
szabalyok?

Hogyan szabalyozza az Fgytv. az ligyfélszolgalatok mitkodését?

Mik a fogyasztoi érdekérvényesités specialis formai?

Milyen teriileten van folyamatban EU jogalkotés a kozérdeki keresetek
kapcsan?

Kik jogosultak a Fogyasztovédelmi torvény alapjan kozérdeki kereset
benyujtasara?

Kik jogosultak a Ptk. alapjan kdzérdekii kereset benytjtasara?

Milyen szankcidkat alkalmazhat a birdsag az ilyen perekben?

Milyen jogforras szabalyozza az egész EU-ra kiterjedd teriileti hatallyal a
fogyasztoi szerzédésekbdl eredd jogvitakra iranyado joghatosagi
szabalyokat?

Milyen jogforras szabalyozza az egész EU-ra kiterjedo teriileti hatallyal
szabalyozza a fogyasztoi szerzddésekre iranyado kollizids szabalyokat?
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JoO IMRE — SZIKORA VERONIKA

XVIII. A FOGYASZTOVEDELEM INTEZMENYRENDSZERE

1. Fogyasztovédelem a differencialt hataskori szabalyok
rendszerében

A fogyasztovédelmi jog keresztiilfekvd jogag jellege miatt az
alkalmazand6 jogszabalyok rendszere rendkiviil sszetett. Megjelennek a
vonatkoz6 szabdlyok a magénjog és a kozjog teriiletén kifejezetten
fogyasztovédelmi szabalyként meghatarozva, valamint szdmos mas
esetben kozvetett modon szolgdlva a fogyasztovédelem céljainak
megvalosulasat.

A fogyasztovédelem altalanos célja tobbek kozott a tudatos fogyasztoi
magatartas és dontéshozatal kulturajanak fejlesztése, a fogyasztok minél
magasabb szinvonalli és tisztességes kiszolgalasanak eldsegitése, a
fogyasztok biztonsagat és tajékozott dontését eldmozditd (Ggymond
fogyasztobarat) kereskedelmi gyakorlatok kialakitasa, a vallalkozasok
Onszabalyozasi gyakorlata megerdsitésének eldsegitése. Ezen célok
megvalositasahoz ugyanakkor szamos konkrét feladat ellatasa sziikséges,
amelynek kdszonhetden a magyar fogyasztovédelem intézményrendszere
is rendkiviil differencialt, a hataskorok szamos szerv kozott oszlanak
meg.

A fogyasztovédelem intézményrendszerének meghatdrozasadban elsd
megkozelitésben irdnymutatasként szolgalhatnak a fogyasztovédelemrol
sz016 1997. évi CLV. torvény 39/A §-45. §-ig terjedd rendelkezései:

e a VII. Fejezet szabalyai tartalmazzdk a Kormany ¢és a
fogyasztovédelemért felelds miniszter alapvetd feladatait a
fogyasztovédelem teriiletén

e a VIIL Fejezet szabalyai meghatarozzék a helyi 6nkormanyzatok
szerepvallalasanak kereteit
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e a IX. Fejezet szabdlyai kiegészitve a fogyasztovédelem allami és
onkormanyzati  intézményrendszerét a civil szervezetek
fogyasztovédelmi szerepvallalasanak korére utalnak

A fogyasztovédelmi teriileten relevanciaval biré allami szervek kore
ugyanakkor ennél is Osszetettebb, igy érdemes lehet mas osztalyozasi
szempontokat is meghatarozni. Egyes allami szervek ugyanis kifejezetten
fogyasztévédelmi hatéosagként eljarva alkalmazzak a fogyasztovédelmi
szabalyokat, mig megint mas szerveket kiilon 4gazati jogszabalyban
meghatarozott feladatai tesznek a fogyasztovédelem teriiletét érintden
jelentdssé:

e a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagrol szolo 225/2007. (VIIIL.
31.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan fogyasztovédelmi
hatésagként a Kormany a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felligyelete hataskorébe tartozo tligyek kivételével kozigazgatési

hatosagi tigyekben az Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagot jeloli
ki

e a fogyasztovédelem teriiletét is jelentds mértékben érintik a
Gazdasagi Versenyhivatal, a Nemzeti Hirkozlési Hatosag, a
Magyar Energiahivatal, a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal,
a Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal, valamint az Allami
Népegészségiigyi ¢és Tisztiorvosi Szolgalat egyes feladat- és
hataskorei

e specialis hataskorként jelennek meg egyes fogyasztovédelmi
feladatok a helyi onkormanyzatok, a jegyz6 és az ligyészségek
vonatkozdsaban

Megjegyzendd, hogy bar jelen fejezetnek nem képezi kiilon targyat a Vam- és
Pénziigyorség, valamint az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal jogallasanak,
szervezetének, feladat- és hataskorének részletezO bemutatasa, mivel alapvetden
mas jogi érdekek védelmét szolgaljak az eljarasaik és a fogyasztovédelem teriiletét
mar tényleg csak rendkiviil szikk keresztmetszetben érintik ezen feladataik,
ugyanakkor e helyen mégis érdemes megemliteni, hogy a jovedéki ellenérzés
vonatkozasaban a Vam- és Pénziigydrség [314/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a
Vam- és PénziigyOrség szervezetérol, valamint egyes szervek kijelolésérdl 15. §
(1) bekezdésének b) pontja], a nyugtaadasi kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa tekintetében az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal [2003. évi
XCII. torvény az adozas rendjérdl 119. § (2) bekezdésének a) pontja] rendelkezik
egyes eljarasok lefolytatdsara hataskorrel. A jovedéki termékek ellendrzése
kozvetetten a fogyasztok testi épségének és egészségének védelme, mig a
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nyugtaadasi kotelezettség megfeleld teljesitése példaul a fogyasztdi szerzodés
létrejottének bizonyitasa szempontjabol lehet relevans.

2. Agazati iranyitas és a fogyasztovédelemért felelés miniszter

A fogyasztovédelem 4ltaldnos céljainak megvalositasa érdekében a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 39/A. §-a
szerint a Kormany osztonzi az orszagos gazdasagi kamardk, a
vallalkozasok szakmai érdek-képviseleti szervezetei, a fogyasztoi érdekek
képviseletét ellato tarsadalmi szervezetek, valamint a
fogyasztovédelemmel Osszefiiggd allami feladatot ellato hatosagok kozos
megegyezésen alapulo, a kiévetendo elveket és legjobb gyakorlatokat
rogzito nyilatkozat létrehozasat.

Az Fgytv. 1997. évi CLV. torvény 40. §-a alapjan pedig kifejezetten a
fogyasztovédelemért felelds miniszter feladata, hogy kidolgozza ¢és
jovahagyasra a Kormany elé terjessze a fogyasztovédelmi politika
koncepcidjat, javaslatot tegyen a megvaldsitds szervezeti és intézményi
feltételeire, valamint intézkedéseket tegyen ¢és kezdeményezzen a
fogyasztdi jogok védelme és érvényesitése érdekében. Ezen tulmenden
pedig az Fgytv. 41. §-a szerint az 4gazati iranyitas hatékonysagat ndvelve
a fogyasztovédelemért felelés miniszternek a fogyasztéi beadvanyokat
fogadd, azokat a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsédghoz
tovabbitd, valamint a fogyasztokat a rendelkezésre allo eljarasi
lehetdségekrol tajékoztatd telefonon, illetve elektronikusan is elérhetd
allami ligyfélszolgalatot is miikodtetnie kell.

Egyebekben a fogyasztovédelmi szabdlyokat alkalmazo hatosagok
feliigyelete, valamint az dgazati jogalkotas megoszIlik az érintett agazati
minisztériumok kozott, valamint fogyasztovédelmi feladatokat latnak el
mads tipusu szervek, testiiletek is.
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3. Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag

3.1. Jogallasa és szervezete

A korédbbi fogyasztovédelmi feliigyeldségek a kozigazgatasi hivatalok
szervezetébe tagozodd szakigazgatasi szervek voltak, amelyek szakmai
iranyitasat a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség latta el. 2007. szeptember
1-ét kovetéen a fogyasztovédelmi feliigyeldségek kikeriiltek a
kozigazgatasi hivatalok szervezetébdl és jelenleg egy szervezetet
alkotnak a korabbi Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldséget felvalto Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosaggal (tovabbiakban: NFH).

Az NFH onalloan gazdalkodo, az eldiranyzatok felett teljes jogkorrel
rendelkezo koltségvetési szerv, egy kozponti hivatal, amely feladatat az
dgazatert felel6s minisztérium szakmai iranyitasaval latja el.

A fogyasztovédelmi hatosag szervezete kozponti szervbdl, teriileti
szervekbdl, illetve kirendeltségeibdl all. Az NFH kozponti szervét a
foigazgato kozvetleniil vezeti. Az NFH tertileti szervei az igazgato altal
vezetett regionalis feliigyeldségek, azok szervezeti egységei pedig a
regionalis feliigyeldségek székhelyein kiviil miikodod kirendeltségek.

A foigazgatd évente beszamoltatja, tovabba dontése szerint beszamoltathatja a
feliigyeloségek igazgatoit a feliigyeloség tevékenységérdl ésellatia a
feliigyeloségek  szakmai  tevékenységének  torvényességi, szakszeriiségi
ellenérzését, valamint a feligyeldségek igazgatoit konkrét feladat elvégzésére,
mulasztas potlasara utasithatja.

Kozigazgatasi hatdsagi ligyekben elsd fokon egyébként regiondlis

illetékességgel a feliigyeldségek, masodfokon orszagos illetékességgel az
NFH kozponti szerve jar el.
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3.2. Feladat- és hataskore

Jelenleg a legdsszetettebb hataskorti fogyasztovédelemért felelds,
hatdséagi hataskorben eljaro szerv.

Ellenorzi a fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatarozott
rendelkezések betartasat, igy alaptevékenysége keretében -eljarva
tobbek kozott:

o cllendrzi az aru fogyasztok szamara vald értékesitésére, a
fogyasztoknak forgalmazott termék mindségére, Osszetételére,
csomagolasara, megfeleloség  értékelésére, megfeleloségi
jelolésére, a fogyasztoknak értékesitésre szant, illetve értékesitett
aru mérésére, hatosagi 4rara vagy egyébként kotelezden
megallapitott arara, a fogyasztdi panaszok intézésére, a fogyasztoi
szerzOdés keretében érvényesitett szavatossagi ¢és jotallasi
igények intézésére, a termék forgalmazasa vagy szolgaltatas
nyljtasa soran az egyenlé bandsméd kovetelményére, valamint a
fogyasztok tdjékoztatasara vonatkozo rendelkezések betartasat, és
eljar azok megsértése esetén [1997. évi CLV. torvény a
fogyasztovédelemrol 45/A. (1)-(3) bekezdése]

o cllendrzi az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozod kotelezd
jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 3. §-aban, 5.
§ (2) és (3) bekezdésében, valamint 6. §-dban, a lakasépitéssel
kapcsolatos kotelezd jotallasrol szolo 181/2003. (XI. 5.) Korm.
rendelet 4. § (2)-(4) bekezdésében és 5. §-dban, valamint az egyes
javito-karbantartd szolgaltatasokra vonatkozo kotelezé jotallasrol
szolo 249/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet 3. § (1)-(4)
bekezdésében és 4-5. §-aban foglalt rendelkezések betartdsat
[225/2007. (VIIL. 31.) Korm. rendelet a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosagrol 6. § (3) bekezdése]

o cllendrzi a fogyasztoi szerz6dés megkotésénél alkalmazott vagy e
célbol nyilvanosan megismerhetévé tett altalanos szerzodési
feltételeket abban a tekintetben, hogy azok nem tartalmaznak-e a
jOhiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményébe iitkozden a
szerzddéses jogokat ¢és kotelezettségeket egyoldaluan ¢és
indokolatlanul a fogyasztd hatranyara megallapité feltételt [1997.
évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol 45/B. §]
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Egyes feladatai az energiaszektorhoz kapcsolodnak:

e a gazszolgaltatas vonatkozdsdban eljar az elszdmolasra,
szamldzasra,  dijfizetésre = vagy  mérésre, valamint a
foldgazellatasbol torténd, fizetési késedelem miatt végrehajtott
felfliggesztésre vagy kikapcsoldsra, illetve a tartozas rendezését
kovetden a felhasznalod ellatasba torténd ismételt bekapcsolasara
vonatkoz6 rendelkezések lakossagi fogyasztokkal szembeni
megsértése esetén [2008. évi XL. torvény a foldgazellatasrol 64. §
(1) bekezdése]

e a villamos energia szolgaltatdssal kapcsolatban eljar
elszamolasra, szdmlazasra, dijfizetésre vagy mérésre, valamint a
villamosenergia-ellatasbol torténd, fizetési késedelem miatt
végrehajtott felfliggesztésre vagy kikapcsolasra, illetve a tartozas
rendezését kovetden a felhasznalo ellatasba torténd ismételt
bekapcsolasara vonatkozo rendelkezések lakossagi fogyasztokkal
szembeni megsértése esetén [2007. évi LXXXVI. torvény a
villamos energiardl 57. § (1) bekezdése]

e a tavhészolgaltatias vonatkozasaban eljar az altalanos szerzédési
feltételek  kozzétételére, lizletszabalyzat  megismertetésére
vonatkoz6 szabalyok, igénybejelentéssel kapcsolatos szabalyok,
elszamolasra, szdmldzasra, dijfizetésre vagy mérésre vonatkozd
rendelkezések  lakossagi felhasznaloval, illetve természetes
személy dijfizetdvel szembeni megsértése esetén [2005. évi
XVIIL torvény a tavhoészolgaltatasrol 8. § (1) bekezdésének b)
pontja]

Kiilon emlitést érdemel, hogy amennyiben az eljards lefolytatdsa nem
tartozik a Gazdasigi Versenyhivatal, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete, vagy birésag hatdskorébe, ugy eljar a gazdasagi
reklamtevékenységre, tovabba a tiltott szponzordldsra vonatkozo
rendelkezések megsértése esetén [2008. évi XLVIIL. torvény a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl €s egyes korlatairol 24. § (1)
bekezdése].

A fogyasztovédelmi hatdsag ellatja tovabba az Eurépai Gazdasagi
Térség allamainak fogyasztovédelmi hatosagaival egyiittmiikodésben
a 2006/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasat
tobb fontos kozosségi iranyelvet implementald tagallami jogszabalyba
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iitkdzé, Europai Kozosségen beliili jogsértés tekintetében, igy tobbek

kozott:

a belsé piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l sz6lo
2005/29/EK  europai  parlamenti ¢és tandcsi iranyelvet
implementdlod jogszabalyi rendelkezések vonatkozésdban [2008.
évi XLVIIL. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol]

az Uzlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetén a fogyasztok
védelmérdl szolo 85/577/EGK tanacsi irdnyelvet implementdld
jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban [213/2008. (VIIL. 29.)
Korm. rendelet az iizleten kiviill fogyasztoval kotott
szerzddésekrol]

a szervezett utazasi formakrél szolo 90/314/EGK tanécsi
iranyelvet implementélo jogszabalyi rendelkezések
vonatkozasaban [281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet az utazasi
szerz6désrol, 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet az

utazasszervez0 ¢és -kozvetitd tevékenységrol]

a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szold 93/13/EGK tanacsi irdnyelvet implementdld
jogszabalyi rendelkezések vonatkozasdban [18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet a  fogyasztoval kotott  szerzédésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrol]

az ingatlanok  id0ben megosztott hasznalati  jogdnak
megszerzésére  iranyuld  szerzOdések egyes szempontjai
vonatkozasdban a fogyasztok védelmérdl szolo 94/47/EK eurdpai
parlamenti ¢és tandcsi irdnyelvet implementald jogszabalyi
rendelkezések vonatkozasaban [20/1999. (II. 5.) Korm. rendelet
az ingatlanok id6ben  megosztott hasznalati  jogdnak
megszerzeésére iranyuld szerzodésekrol]

a tavollevOk kozott kotott szerzddések esetén a fogyasztok
védelmérdl szolé 97/7/EK  eurdpai parlamenti ¢és tandcsi
iranyelvet implementél6 rendelkezések vonatkozasaban [17/1999.
(II. 5.) Korm. rendelet a tavollevok kozott kotott szerzodésekrol]
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o a fogyasztok szamara kindlt termékek aranak feltiintetésével
kapcsolatos  fogyasztovédelemrdl szoldo  98/6/EK  eurdpai
parlamenti ¢és tandcsi irdnyelvet implementdlé rendelkezések
vonatkozasaban [4/2009. (1. 30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet
a termékek eladasi 4ra ¢és egységara, tovabba a szolgaltatdsok dija
feltiintetésének részletes szabalyairol]

e a bels0 piacon az informdcidés tarsadalommal Osszefliggd
szolgaltatasok, kiillondsen az elektronikus kereskedelem egyes
jogi vonatkozasair6l sz6l6 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelvet implementald jogszabalyi rendelkezések
vonatkozasdban [2001. évi CVIIL. térvény az elektronikus
kereskedelmi  szolgaltatdsok, valamint az  informacids
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl]

A fogyasztévédelmi hatosag latja el tovabba a 2006/2004/EK europai
parlamenti és tanicsi rendelet végrehajtasat a visszautasitott beszallas
¢és légijaratok torlése vagy hosszl késése esetén az utasoknak nyujtandéd
kartalanitdas ¢és segitség kozOs szabalyainak megallapitasarol szolo
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet rendelkezéseibe
itkdzé Eurdpai K6zosségen beliili jogsértések tekintetében.

Kiilon emlitést érdemel tovabba, hogy a feliigyeldségek a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosagrol szold 225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet
6. § (5) bekezdése alapjan az ellenérzésiik soran észlelt szabalysértések
miatt a szabalysértési hatésag jogkorét is gyakoroljak.

Erdemes megjegyezni, hogy az elézéekben meghatarozott alaptevékenységeket
meghaladéan a fogyasztovédelmi hatdésdg szamos mas kereskedelmi
tevékenységtipusra  €s  terméktipusra  vonatkozé  kiillonbozo  agazati
jogszabalyokban fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatarozott specialis
rendelkezések betartatdsa tekintetében is kiilon nevesitett hataskorrel rendelkezik.

4. Gazdasagi Versenyhivatal

4.1. Jogallasa és szervezete

A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) kozponti kéltségvetési
szerv, amely a kozponti kdltségvetés szerkezeti rendjében 6nallo fejezetet
alkot, koltségvetésének kiadasi és bevételi f00sszegei kizarolag az
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Orszaggytilés altal csokkenthetéek. A GVH autonom jogallasu szerv,
nincs alarendelve sem a Kormdanynak, sem minisztériumoknak.

Illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed, igy muikodése nem
tagozodik teriileti szervekre. Elén elnék 4&ll, akit a miniszterelnok
javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki. A GVH két elnokhelyettese
személyére a GVH elndke tesz javaslatot a miniszterelndknek, aki azt
egyetértése esetén eldterjeszti a  koztarsasagi  elndknek. Az
elndkhelyetteseket a végiil pedig - akar csak a GVH elndkét - a
koztarsasagi elndk nevezi ki. Az elndk és az elndkhelyettesek kinevezése
hat évre szol.

A GVH elndke iranyitia a GVH versenykultirat és a tudatos fogyasztoi
dontéshozatal —kultarajat fejlesztd tevékenységét a verseny tarsadalmi
elfogadottsaga, a jogkdvetd magatartds, a versenybarat, illetve a tudatos fogyasztoi
dontéshozatalt biztositd szabalyozasi kornyezet eldsegitése, valamint a fogyasztoi
tudatossag novelése érdekében. Kiilon felkérés alapjan az Orszaggytlésnek a
gazdasagi versenyt érintd kérdésekben szakvéleményt ad, illetve évente beszamol
az Orszaggyilésnek, illetve kiilon felkérésre az Orszaggyiilés hataskorrel
rendelkezd bizottsaganak a GVH tevékenységérdl és a jogalkalmazds soran
szerzett tapasztalatai alapjan arrdl, hogy a gazdasagi verseny tisztasdga ¢&s
szabadsdga miként érvényesiil. A GVH elnokével egyébként egyeztetni kell
minden olyan tervezett intézkedést és jogszabaly-koncepciot, illetve tervezetet,
amely érinti a hivatal feladatkorét, igy kiilondsen, ha a tervezett intézkedés vagy
jogszabaly a versenyt korlatozza, kizarolagossagi jogokat biztosit, tovabba az
arakra vagy az értékesitési feltételekre vonatkozé eldirasokat tartalmaz. Az elnok
a GVH feladatkorét érint6 kérdések targyalasakor egyébként tanacskozasi joggal
részt vesz a Kormany iilésén, illetve részt vehet az Orszaggyiilés {ilésein is.

A GVH vizsgélatot végzd, illetve a vizsgélat eredményességét segitd
feladatokat ellatd koztisztviseldit, a vizsgalokat a GVH elndke nevezi ki.
A versenyfeliigyeleti eljaras a vizsgalé eljarasaval kezdddik, majd
sziikség esetén a Versenytanacs eljarasaval folytatodik.

A Versenytanics elnokbél ¢és tagokbdl all. A Versenytanacs tagjait a
GVH elndkének javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki, illetve menti
fel. A Versenytanics elndki teenddinek az ellatasaval a koztarsasagi
elnok az egyik elndkhelyettest bizza meg. A Versenytanacs a GVH
dontéshozo testiilete. Az eljaré versenytanacs dontéseit haromtagu vagy
Ottagl tandcsban hozza meg.
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Szigoru Osszeférhetetlenségi szabaly és egyben a fiiggetlenség és partatlansag
torvényi biztositéka, hogy a GVH elnoke, elndkhelyettesei, a Versenytanacs tagja,
a vizsgald tudomanyos, oktatdi, miivészeti, szerzoi jogi védelem ala esd, valamint
iparjogvédelmi jogszabaly hatalya ald tartozo, tovabba lektori, szerkeszt6i
tevékenységre iranyul6 jogviszony kivételével mas megbizast nem fogadhatnak el,
mas keres6 foglalkozast nem folytathatnak, nem lehetnek gazdasagi tarsasag,
szovetkezet vezetd tisztségviseldi, feliigyeld bizottsagi tagjai.

A GVH hivatali szervezetét a GVH elndkének iranyitdsa alatt, a
jogszabalyoknak és a szakmai kovetelményeknek megfeleléen a GVH
fotitkara vezeti.

4.2. Feladat- és hataskore

A GVH 0sszetett jogszabalyi hataskori rendszerben latja el feladatait,
amelyek koziil a legfontosabbak:

Eljar minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem
tartozik a birdosag hataskorébe; igy az {izleti dontések
tisztességtelen befolyadsolasa tilalmanak, a versenyt korlatozo
megallapodasok tilalmanak, a gazdasagi eréfolénnyel valod
vissza¢lés  tilalmanak  megsértése  miatt, valamint az
Osszefonddasok ellendrzése kapcsan. [1996. évi LVIL. torvény a
tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
8.,10., 11.,21. és 24. §]

Eljir a megtéveszté6 reklaimok és a tilos oOsszehasonlité
reklamok egyes tényallasaival kapcsolatban. [2008. évi XLVIIIL.
torvény a gazdasagi rekldmtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatairdl 12. §-ban és 13. § (2) bekezdése]

Eljar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolydsoldsara alkalmas. [2008. évi XLVII.
torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol 10. § (3) bek.]

Eljar a beszallitoval szemben a jelentds piaci erével visszaélé
vallalkozassal szemben [2005. ¢évi CLXIV. torvény a
kereskedelemrol 9. § (3) bek.]
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e Eljar az EK Szerzédés 81. vagy 82. cikkébe iitkozo
magatartasokkal osszefiiggésben a kozOsségi jog altal
hataskorébe utalt esetekben

5. Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete

5.1. Jogallasa és szervezete

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (tovibbiakban: PSZAF)
onalloan miikodo és gazdalkodo kézhatalmi kéltségvetési szerv, autonom
dllamigazgatasi szerv.

A PSZAF vezetését elnok latja el. Az elnokot annak akadalyoztatdsa
esetén az altala kijelolt alelnok helyettesiti. A PSZAF két alelnoke
egyébként a szervezeti és miikddési szabalyzatban meghatarozottak
szerint, az elndk iranyitasaval mikodik kozre a feliigyelet vezetésében.
Az egyik alelnokot a miniszterelndok az elndk javaslatdra megbizza a
fogyasztovédelemmel kapcsolatos feladatok ellatasaval.

A PSZAF elndke a feliigyelet tevékenységérdl a targyévet koveté év majus 31.
napjaig beszamol az Orszaggytlésnek, illetve kiilon felkérésre tajékoztatast ad az
Orszaggyulés feladatkorrel rendelkezd bizottsaganak.

5.2. Feladat- és hataskore

A PSZAF alapveté feladata a pénzpiac biztonsigos, zavartalan
mitkodéséenek biztositasa, az iigyfelek védelme, fogyasztok tajékoztatasa
és tandcsadas.

A pénziigyi kozvetitdé rendszer piacok, egyének, intézmények ¢és
szabalyok 0sszefogd rendszere. A rendszer tobb elembdl tevddik Ossze:
pénzpiac, tékepiac, biztositdsok és pénztarak bonyolult szovevényébdl.
Ennek megfelelden a PSZAF hataskore is Osszetett, kiterjed minden
altala feliigyelt pénziigyi szervezet tevékenységére.
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Osszetett feladat- és hataskore keretében ellatja tobbek kozott az aldbbi
torvények hatalya ala tartozd szervezetek, személyek és tevékenységek
feliigyeletét latja el:

az Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarakrol szold 1993. évi
XCVI. torvény

a Magyar Export-Import Bank Részvénytarsasagrol és a Magyar
Exporthitel Biztositd Részvénytarsasagrol szold 1994. évi XLII.
torvény

a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvény

a lakastakarékpénztarakrol szold 1996. évi CXIIL. torvény

a jelzalog-hitelintézetrél és a jelzaloglevélrdl szold 1997. évi
XXX. torvény

a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol szo6lé 1997.
évi LXXXII. torvény

a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szold 2001. évi
XX. torvény

a tékepiacrol szold 2001. évi CXX. torvény

a biztositokrodl és a biztositasi tevékenységrdl szol6 2003. évi LX.
torvény

az elektronikus pénzt kibocsatd szakositott hitelintézetrdl sz6l6
2004. évi XXXV. torvény

a tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szolgaltatasi
szerzOdésekrol szolo 2005. évi XXV. torvény

a foglalkoztatoi nyugdijrol és intézményeirdl szolo 2007. évi
CXVIL. torvény

a befektetési vallalkozasokrol és az arutdzsdei szolgaltatokrol,
valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyair6l sz6lo
2007. évi CXXXVIIL. térvény

a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és
megakadalyozasarol sz616 2007. évi CXXXVI. torvény

a viszontbiztositokrol sz616 2007. évi CLIX. torvény

a pénzforgalmi szolgaltatas nyajtasardl sz616 2009. évi LXXXV.
torvény

A PSZAF ellenérzi ezen jogszabalyok szerinti tevékenységekkel
Osszefliggésben  nyujtott  szolgaltatdsok  igénybevevdivel, mint
fogyasztokkal = szemben  tanGsitandd  magatartdsira  vonatkozo
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kotelezettséget megallapitd, a felsorolt torvényekben vagy az azok
végrehajtasara kiadott jogszabalyban eldirt rendelkezések betartasat, és
eljar e rendelkezések megsértése esetén.

A PSZAF egyébként pert indithat a fogyasztok polgari jogi igényeinek
érvényesitése irant az ellen, akinek tevékenysége ezen torvények és az azok
végrehajtasara kiadott jogszabalyok rendelkezéseibe {itkozik, ha a jogsérto
tevékenység a fogyasztok széles, a jogsértés koriilményei alapjan meghatarozhato
korét érinti.

Kiilon ki kell emelni, hogy az el6z6ekben megjeldlt jogszabalyok szerinti
pénziigyi szolgaltatdsok vonatkozdsdban tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat esetén a PSZAF jogosult eljarni [2008. évi XLVIL. torvény a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
10. § (2) bekezdése]

Eljar tovabba a PSZAF a gazdasagi reklamtevékenységre, tovabba a
tiltott szponzoralasra vonatkozo rendelkezések megsértése esetén az
altala feliigyelt tevékenység reklamja és az erre vonatkozd magatartési
kédex tekintetében [2008. évi XLVIIL. tdrvény a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl €s egyes korlatairol 24. § (1)
bekezdése].

Végezetiil kiilon emlitést érdemel, hogy a PSZAF eljar az altala feliigyelt
szolgaltatok tekintetében az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok
vonatkozdsdban az adatbeviteli hibak javitdsara és a visszaigazolasi
kotelezettség  teljesitésére  vonatkozd  jogszabalyi rendelkezések
megsértése esetén [2001. ¢évi CVIIL. torvény az elektronikus
kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl 16A § (2) bekezdésének a)
pontja].

6. Nemzeti Hirkozlési Hatosag

6.1. Jogallasa és szervezete

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag (tovabbiakban: NHH) a Kormany
iranyitasa és miniszter feliigyelete alatt miikodo, orszdagos hataskori
kozponti allamigazgatasi szerv.
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A hatdsag 6nallo hataskorrel és hatdsagi jogkorrel rendelkezd orszagos
illetékességli - fontos azonban hangsulyozni, hogy nem dekoncentralt
szervei - a Tanacs és a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala.

A Tanacs héttagh testiilet, amelynek élén az elnék all. A Tandcs
vezetését elnokként ellatd tagot a miniszter javaslatdra a miniszterelnok
nevezi ki. A Tandcs tovabbi hat tagjat a miniszter nevezi ki. A Tandcs
tagjai koziil az elndk pedig alelnokot nevezi ki.

A Hatoésag feletti szervezeti iranyitast a Tandcs elndke, mig a Hivatal
belsé vezetését foigazgatd latja el. A Hivatal felett szakmai iranyitasi,
felettes szervi jogokat a Tandcs gyakorolja, kivéve a Hivatal elséfoka
hatarozata ellen benyujtott fellebbezéssel, a feliigyeleti eljarassal, illetve
a Hivatalt ¢érint6 SzMSz-szel kapcsolatos feladatokat, amelyek
kozvetleniil az elndk hataskorébe tartoznak.

6.2. Feladat- és hataskore

A hatosag alapvetd feladata, hogy eldsegitse az elektronikus hirkozlési
piac zavartalan miikodését, fejlodését, a tisztességes verseny kialakulasat
¢és fenntartdsat, valamint elldssa a piaci szegmens feliigyeletét. Ennek
keretében megallapitja az érintett piacokat, elemzi az érintett piacokon
fennalld versenyt, illetve annak hatékonysdgat, azonositja az egyes
érintett piacokon jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatdkat, valamint
meghatdrozza a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatokat terheld
kotelezettségeket, tovabba eljar a jelentds piaci erdvel rendelkezd
szolgaltatd szamara megallapitott egyes kotelezettségek teljesitésével,
illetve megszegésével dsszefiiggésben. Ertékeli tovabba a hirkozlési piac
¢s az ehhez kapcsoldodd informatikai piac miikodését helyzetét, és errdl
Osszehasonlitd elemzéseket készit. Sziikség szerint, de legalabb évente
pedig nyilatkozik a hataskorével Osszefiiggd, elektronikus hirkozlésre
vonatkoz6 jogszabalyok megalkotasanak, illetdleg moddositasanak
sziikségességérdl ¢és  kozremiikodik a  hataskorével Osszefliggd
jogszabalyok elokészitésében.
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Szamos fontos tevékenységet ellat hatosagi eljarasai keretében is, igy
tobbek kozott:

eljar az elektronikus hirkézlésre vonatkozo szabaly megsértése
miatt, illetve szerz6déskotéssel kapcsolatos jogvitdk esetén
inditott eljarasokban, tovabba az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasok bejelentésével, a polgari célu
frekvenciagazdalkodéassal, az azonosito-gazdalkodassal, a
jogszabalyban eloirt nyilvantartasok  vezetésével, a
zavarelharitassal, a piacfeliigyelettel, az ingatlanhasznélattal, az
elektronikus  hirkozlési  épitmények engedélyezésével, az
¢épitésfeliigyelettel kapcsolatos hatdsagi tigyekben [2003. évi C.
torvény az elektronikus hirkdzlésrdl 10. § h) és m) pontjai]

eljar a kéretlen elektronikus hirdetéssel osszefiiggéd
rendelkezések megsértése esetén [2008. é¢vi XLVIIL térvény a
gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeir6l és egyes
korlatair6l 6. §, 2001. évi CVIIL. torvény az elektronikus
kereskedelmi  szolgaltatdsok, valamint az  informacids
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl 41/B

§]

kivizsgalja a postai szolgaltatoval szemben benytjtott
panaszokat [2003. évi CI. torvény a postarol 35. § (8)-(10)
bekezdése]

A hatosag hataskorében eljarva az érintett piaci szegmensben vizsgalja a
technologiai megfelelést, a szamlazasi, jogi ¢és tigyfélgondozasi
problémakat egyarant.

7. Magyar Energiahivatal

7.1. Szervezete és jogallasa

A Magyar Energia Hivatal torvény altal létrehozott kormanyhivatal,
amelynek iranyitasat a Kormany, feliigyeletét pedig miniszter latja
el. Egyebekben  pedig fejezeti  jogositvanyokkal  felhatalmazott
koltségvetési  szerv, amelynek koltségvetése a feliigyeletét -ellato
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miniszter altal vezetett minisztérium koltségvetési fejezetén beliil 6nallo
cimet képez.

A hivatalt elnok vezeti. A kozvetlen irdnyitasa ald tartozod szervezeti
egység az ElInoki Titkarsdg, a Belsd Ellendr, a Gazdasagi ¢s
Humanpolitikai FOosztaly, valamint a Jogi és Igazgatasi Féosztaly.

Az elnokot elnokhelyettes helyettesiti, azoknak az iigyeknek a
kivételével, amelyekben az intézkedés jogat az elndk a maga részére
kizarolagosan fenntartotta, illetve amelyekben jogszabdly tiltja a
helyettesitést. Az elndk €s az elndkhelyettes egyidejlileg nem lehet tavol.
Az elnokhelyettes irdnyitasa ala tartozd szervezeti egységek az
Energiaszolgaltatdsi és Fogyasztovédelmi Foosztaly és az Ar- és
Gazdasagi Elemz6 Fdosztaly.

7.2. Feladat- és hataskore

A Magyar Energia Hivatal feladatai az energia szektorra terjednek ki, igy
ellatja az alabbi feladatokat:

o foldgdz- ¢és  villamosenergia-ellatdssal a  foldgaz-  ¢és
villamosenergia-ellatds  biztonsdgdnak ¢és a  foldgaz- és
villamosenergia-piac  hatékony miikodésének feliigyeletével
kapcsolatos feladatokat

o f0ldgaz biztonsagi készletezésével kapcsolatos feladatokat

e az egyenld banasmod kovetelményének érvényesitésével és a
hatésos verseny eldsegitésével kapcsolatos feladatokat

e torvényben meghatarozott esetekben a tavhétermeld létesitmény
létesitésének €s a tdvho termelésének engedélyezését, mindharom
energiafajta esetében a miniszter arhatdsagi jogkorébe tartozo
hatosagi arak, dijak, ar- és dij alkalmazasi feltételek elokészitését

e a foldgaz- ¢s villamosenergia-ellatas teriiletén a fogyasztovédelmi
feladatokat

Feladatait és hataskorét egyebekben a villamos energiardl szolé 2001.
évi CX. torvény, a tavhoszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIII.
torvény, valamint a foldgazellatasrol szolo 2003. évi XLII. torvény
rendelkezései hatdrozzak meg részletesen. Ezek keretében kivizsgélja a
nem lakossagi fogyasztok szektort érintd panaszait, illetve a lakossagi
fogyasztok egyes panaszait (pl: halozatra csatlakozas, rendelkezésre
allas).
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8. Mezogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal

8.1. Szervezete és jogallasa

A Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (a tovabbiakban: MgSzH)
kozponti hivatal, amelyet miniszter iranyit. Egyebekben pedig az MgSzH
onalloan miikodo és gazdalkodo, az eldiranyzatok felett teljes jogkdrrel
rendelkezd kozponti kozhatalmi koltségvetési szerv, amelyet elndk vezet.

Feladatait Kozpontja ¢és a teriileti szervei utjan latja el. Az MgSzH
Kozpontja az egész orszagra kiterjedo illetékességgel rendelkezik, mig az
MgSzH teriileti szerveinek illetékességi terlilete fOszabdly szerint a
nevében megjelolt kozigazgatasi teriiletre terjed ki. Fontos megjegyezni,
hogy az MgSzH Kozpontja és teriileti szervei is 0nallo jogi
személyiséggel rendelkeznek.

A teriileti szerv alarendeltségében ligyfélszolgalatot miikodtetd korzeti
irodak ¢és az egyes ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosagi feladatok
ellatasara keriileti allategészségiigyi és élelmiszer-ellen6rzé hivatalok
mitkodnek. A korzeti iroda és a keriileti hivatal nem rendelkezik jogi
személyiséggel.

8.2. Feladat- és hataskore

Feladat ¢és hataskorének szabdlyozasa Osszetett, szamos kiilonbdzo
jogszabalyban keriilt meghatdrozasra. Eljar novénytermesztési,
talajvédelmi, tenyésztési, erdészeti, vadaszati, halaszati, boraszati,
palinkaellen6rzo hatésagként, valamint élelmiszerlanc-feliigyeleti,
mezogazdasagi igazgatasi és agrarkar-megallapito szervként tobbek
kozott az  alabbi  kiemelkedd  jelentdségli  torvények alapjan
(exemplifikativ jelleggel):

e az ¢lelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi
XLVI. torvény szabdlyai szerint

e a ndvényfajtak allami elismerésérdl, valamint a szaporitdéanyagok
eléallitasardl és forgalomba hozatalarol szolé 2003. évi LII.
torvény szabalyai szerint

e az allattenyésztésrdl szold 1993. évi CXIV. torvény szabalyai
szerint
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e az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL.
torvény szabalyai szerint
e a mezdgazdasagi ¢élelmiszeripari termékek vonatkozdsdban a
beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi
magatartds tilalmar6l sz6ld6 2009. évi XCV. torvény szabdlyai
szerint
e a szblotermesztésrél és a borgazdalkodasrol szoldo 2004. évi
XVIII. térvény szabalyai szerint
e a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrél
sz616 1996. évi LV. torvény szabdlyai szerint
e a halaszatrol és a horgaszatrol szolo 1997. évi XLI. torvény
szabalyai szerint
e a term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény
szabalyai szerint
e aterm6foldrdl szol6 1994. évi LV. torvény szabalyai szerint
o az egészségligyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. torvény szabalyai
szerint
Az MgSzH teriileti szervei latjak el tovabba az unids csatlakozas elott
agazati jogszabalyok alapjan a nemzeti koltségvetési eldiranyzat terhére
odaitélt, a mezOgazdasagi termelés korszerlisitését szolgald beruhazasi
tamogatasok felhasznalasdval kapcsolatos feladatokat, a Magyar
Allamkincstéar kdzremikddésével.

Mindemellett a Kozpont és az MgSzH teriileti szerve ellatja a Bizottsag 2009.
julius 13-i, a 2005/94/EK tandcsi iranyelvnek a baromfitarto egységek és mas,
fogsagban tartott madarakat tartd egységek madarinfluenza szempontjabol térténd
jovahagyasa, valamint az emlitett egységekben hozott tovabbi bioldgiai biztonsagi
megel6z6 intézkedések tekintetében torténd végrehajtasarol szold 616/2009/EK
rendeletének végrehajtasa sordn a tagallami feladatokat, valamint a Koézpont
ellatia a Tanacs 2008. szeptember 29-i, a jogellenes, nem bejelentett és
szabalyozatlan haldszat megel6zésére, megakadalyozasara és felszamolasara
iranyuld kozosségi rendszer létrehozasardl, tovabba a 2847/93/EGK, az
1936/2001/EK és a 601/2004/EK rendelet modositasardl és az 1093/94/EK és az
1447/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold 1005/2008/EK rendelete
16-18. cikkében, valamint 21. cikkében meghatarozott tagallami illetékes hatosagi
feladatokat.
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9. Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal

9.1. Jogallasa és szervezete

A Kormany létesitette Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal iranyitasat
miniszter latja el. Ondllé jogi személyiségii, elGiranyzatai felett teljes
jogkorrel rendelkezo, részben ondlloan gazdalkodo kézponti koltségvetési
szerv (meghatarozott pénziigyi-gazdasagi feladatait a Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal latja el).

A miniszter a hivatal vezetdjét palyazat Gtjdn négy évre nevezi ki. A
hivatal vezetdje mellett 17 tagbol 4ll6 allandé Tudomanyos Tanacsadé
Testiilet miikodik, amely a miniszter felkérésére véleményt ad a hivatal
feladatkorébe tartozo, illetve mikddésével kapcsolatos kérdésrdl, a
hivatal vezetdjének felkérésére szakvéleményt, tanulmanyt készit,
tudomanyos kérdésben véleményt nyilvanit, és javaslatot tesz, valamint
javaslatot tesz a Hivatal vezetdjének az éves munkaprogramhoz.

9.2. Feladat- és hataskore

Szakmai alaptevékenysége korében a Magyar Elelmiszer-biztonsagi
Hivatal 1étrehozasarol szolo 66/2003. (V. 15.) Korm. rendelet 5. §-aban
meghatdrozott  konkrét  feladatokra  tekintettel — altalanossdgban
elmondhat6, hogy az élelmiszer- és takarmanybiztonsag teriiletén
szakmai dontés-elokészitdo, véleményezo, javaslattevd, informacios,
koordinalé, az Eurdopai Unid kozponti szerveivel és a tagallamok
¢lelmiszer-biztonsagi szerveivel kapcsolattartast végzd szervezet.

A hatosagi jogalkalmazas tekintetében kiemelkedd funkcidja, hogy
azonositja ¢és jellemzi az ¢lelmiszer- és takarmanybiztonsagra kockazatot
jelentd teriileteket, majd javaslatot tesz az ¢lelmiszerek és takarmanyok
hatosagi ellendrzésében részt vevd szerveknek a kiemelten vizsgalando
témakra, ¢s koordindlja az élelmiszerek és takarmanyok hatosagi
ellenérzéséhez sziikséges mintavételi tervek kidolgozasat.
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10. Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat

10.1. Jogallasa és szervezete

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat (tovabbiakban:
ANTSZ) miniszter irdnyitisa alatt Gllé kézponti hivatal. Kozponti
szerveiaz Onalloan mikodd ¢és gazdalkodo, kozponti kozhatalmi
koltségvetési  szervként, budapesti székhellyel miikodé Orszagos
Tisztiféorvosi Hivatal, amelynek vezetOje az orszagos tisztiféorvos,
valamint a kdzszolgaltatd koltségvetési szervként onalloan miikddo, az
Orszadgos Tisztiforvosi Hivatal iranyitdsa ald tartozd orszagos
intézetek, amelyek vezetdje a foigazgaté. AZ ANTSZ teriileti szervei az
Orszagos Tisztifdorvosi Hivatal irdnyitdsa alatt mikodé regionalis
intézetek. A regiondlis intézet vezetdje a regionalis tisztiféorves. Az
ANTSZ helyi szerve a regiondlis tisztifSorvos kozvetlen iranyitdsa ala
tartozo Kistérségi, illetve fovarosi keriileti intézet. A kistérségi intézet
vezetdje a Kistérségi tisztiféorvos, akit az orszagos tisztifdorvos
egyetértésével a regionalis tisztifdorvos nevez ki.

10.2. Feladat- és hataskore

A Kormény egészségiigyi allamigazgatéasi szervként az ANTSZ-t jelolte
ki az egészségiigyi hatosagi és igazgatasi tevékenységrol szolé 1991.
évi XI. torvény szerinti feladatok ellatasara.

Az ANTSZ ennek keretében a kozegészségiigy, a jarvanyiigy, az
egészségiigyi tevékenységek és ellatas feletti iranyito és feliigyeleti
feladatokat 1t el.

Hataskoreinek egy igen jelentds része nem ¢érinti kozvetleniil a
fogyasztovédelmet. A fogyasztovédelem teriiletén is relevanciaval biro
hataskorei koziil példalozo jelleggel mindenképpen érdemes ugyanakkor
kiemelni az alabbi feladatait:

e kimutatja a kozmetikai készitményekben, a gyermekjatékokban,
valamint az ezek készitéséhez hasznalt anyagok Osszetevdiben
eléforduld vagy kezelésiik soran belekeriild vegyi, fizikai, illetve
biologiai egészségkarositd anyagokat, kimunkdlja az ezekre
vonatkoz6 kozegészségiigyi hatarértékeket és kovetelményeket,
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ellendrzi és érvényesiti ezeket a termelés, feldolgozés, tarolas és
forgalmazas soran

o taplalkozés-egészségiigy szakteriileten vizsgalatokat végez a
lakossag taplalkozasi helyzetére, taplaltsagi allapotéra, a
taplalkozas ¢és az egészségi allapot kozotti Osszefliggésekre
vonatkozoan

o taplalkozés-egészségiigyi vizsgalatokat végez, kiilonds tekintettel
a vendéglatas terliletén a szolgaltatott élelmiszerekre, ételekre,
étrendre  vonatkozoan, tdpanyagszdmitassal és  biokémiai
elemzéssel

o cgyes ¢lelmiszerekkel kapcsolatosan végzi a kiilonleges
taplalkozasi célu élelmiszerekkel, az étrend-kiegészitékkel, a
vitaminokkal, 4svanyi anyagokkal és bizonyos egyéb anyagokkal
dusitott  ¢lelmiszerekkel, az élelmiszerekkel kapcsolatos
tapanyag-Osszetételre ¢és egészségre vonatkozo allitasokkal
Osszefliggd szakértdi feladatokat, valamint ellendérzi ezen
¢lelmiszerek  meghatarozott  taplalkozési  céloknak  vald
megfelelését és egészségi artalom vagy annak gyanuja, valamint
az emberi egészség veszeélyeztetése esetén intézkedik

o cllatja az  ¢lelmiszerek  tapértékjelolésével  kapcsolatos
nyilvantartasi, bejelentési eljarasokkal Osszefiiggd szakértdi
feladatokat

o cllatja az 1j ¢lelmiszerek engedélyezésével és a technoldgiai
segédanyagokkal, ¢lelmiszer-csomagoloanyagokkal,
¢lelmiszeriparban felhasznalt moso- és fertétlenitdszerekkel, az
¢lelmiszert eldallito, feldolgozd-, csomagold-, tarolo- és
forgalomba hozo helyek engedélyezésével 6sszefliggd feladatokat

11. Helyi 6nkormanyzatok, jegyzo és a fogyasztovédelem

A helyi 6nkormanyzatok képviseld-testiiletei segithetik a fogyasztok
onszervezodéseit, tamogathatjdk a fogyasztovédelmi tarsadalmi
szervezetek helyi érdekérvényesitd tevékenységét, valamint a lakossag
igényeitdl fiiggben fogyasztovédelmi tanacsado irodat
miikodtethetnek.
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A jegyzd, mint kereskedelmi hatdsag és szolgaltatas feliigyeletét ellato
hatosag jar el az alabbiak szerint:

kereskedé székhelye szerinti jegyz6 a mozgdbolt Utjan folytatott
kereskedelmi tevékenység, a csomagkiild6 kereskedelem, az
automatabol torténo értékesités, valamint az flzleten Kkiviili
kereskedelem esetében a a kereskedelmi tevékenységek
végzésének feltételeirdl sz616 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet
6. § (1), (2) és (4)-(7) bekezdése, a kereskedelemrdl szolo 2005.
évi CLXIV. térvény 3. § (1) és (5) bekezdése, 6/G. § a) pontja,
valamint e rendelkezésekkel Osszefliggésben a 9. § (1), (4) és (5)
bekezdése tekintetében

tevékenység helye szerinti jegyz6é az el6z6 ponton kiviili
esetekben a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl
szolo 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet, a kereskedelemrdl
sz616 2005. évi CLXIV. torvény 3. § (1) és (5)-(8) bekezdése, 5. §
(5) bekezdése, 6. § (2) bekezdés a) pontja, 6. § (5) bekezdése,
6/G. § a) és b) pontja, valamint valamint e rendelkezésekkel
Osszefliggésben a 9. § (1), (4) és (5) bekezdése tekintetében

12. Ugyészségek szerepe a fogyasztovédelem teriiletén

Az ligyészségnek két jelentds teriileten jelenik meg a funkcidja a
fogyasztovédelem teriiletén:

a fogyasztok széles korét érintd vagy jelentds nagysagl hatranyt
okoz6 jogszabalyba {itk6z6 tevékenységek kapcsan kozérdekii
keresetinditasi lehetdsége van a fogyasztok széles korének
védelme, illetdleg a jelentds nagysdgu hatrany kikiiszobolése
érdekében [1997. évi CLV. torvény a fogyasztévédelemrd6l 39. §
(1) bekezdése].

az altalanos szerzodési feltételként a fogyasztoi szerzddes részévé
valo tisztességtelen kikotés érvénytelenségének megallapitasat
kérheti a birosagtol [1959. évi IV. torvény a Polgari
Torvénykonyvrol 209/B. § (1) bekezdése]
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13. Fogyasztoéi érdekek képviseletét ellato tarsadalmi
szervezetek

A fogyasztoi érdekek képviseletét ellatdé tarsadalmi szervezet az
egyesiilési jogrol szoléo 1989. évi II. torvény alapjan létrehozott
tarsadalmi szervezet, ha az alapszabalydban meghatarozott célja a
fogyasztok érdekeinek védelme, valamint e célnak megfeleléen legalabb
két éve miikodik és természetes személy tagjainak szama legalabb Gtven
{0, tovabba az ilyen tarsadalmi szervezetek szovetsége.

A fogyasztoi érdekek képviseletét ellato tarsadalmi szervezetek funkcioja
a fogyasztovédelem teriiletén tobbes, igy kozremiikodnek a fogyasztok
tajékoztatasaban, oktatasaban, valamint a fogyasztoi érdekek
érvényesitésében.

Az allam az iskolai fogyasztovédelmi oktatdssal kapcsolatos feladatait az
oktatasi intézményeken keresztiil, a fogyasztovédelmi hatosaggal és a
fogyasztdi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezetekkel
egylttmiikodve latja el, a tandcsadas teriiletén pedig fedezeti forrasokat
biztosit a fogyasztoi tandcsadas kereteinek megteremtéséhez. Ez utobbira
tekintettel a III. kozéptava fogyasztovédelmi politika megvaldsitasara
iranyuld, 2007-2010 kozotti idOszakra szO0l6 cselekvési program
végrehajtasahoz  sziikséges  kormanyzati  intézkedésekrdl — szo6ld
1033/2007. (V. 23.) Korm. hatirozat alapjan létre jott a
Fogyasztovédelmi Tandcsadé Irodiak orszagos halézata a civil
szervezetek szerepének novelése érdekében.

A fogyasztdi  érdekérvényesités  terliletén = megemlitend6, hogy a
fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. torvény 39. § (1) bekezdése szerinti
kozérdeki keresetinditasi jog megilleti a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato
tarsadalmi szervezeteket is (akarcsak az ligyészséget vagy a fogyasztovédelmi
hatoésagot). Nem jogosult kozérdekii keresetinditasra ugyanakkor a
fogyasztovédelmi tarsadalmi szervezeteket tomoritd szovetség, ha alapszabalya a
szervezet céljai kozott a fogyasztok érdekeinek kozvetlen védelmét nem
tartalmazza, hanem célként csupan azoknak a tarsadalmi szervezeteknek a
tomoritését fogalmazza meg, amelyek a fogyasztok érdekeinek védelmében
tevékenykednek (EBH2009.1974).
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14. Fogyasztovédelem az Eurdpai Unioban

14.1. Az Europai Bizottsag Egészségiigyért és Fogyasztovédelemért
felelos Foigazgatosaga (DG SANCO)

A Maastrichti Szerzddés a fogyasztovédelmet 6nallo stratégiai teriiletként
jelolte meg, amelyre vald tekintettel 1995-ben sor keriilt egy kiilon
f0igazgatdsag 1étrehozasara, amelynek hatdskore évrdl évre folyamatosan
boviilt. Az Eurdpai Bizottsag Egészségiigyért és Fogyasztovédelemért
felelos Foigazgatosaganak feladata annak biztositdsa, hogy az Eurdpai
Unio teriiletén forgalomba keriilé aruk és szolgaltatdsok (kiilonds
tekintettel az élelmiszerek) biztonsagosak legyenek. Emellett tamogatja
az Eurdpai Unié polgarai egészségét védd, javitd programokat és
gondoskodik arr6l, hogy a belsé piac a fogyasztok érdekeit védve
miikodjon. Székhelye Briisszel, azonban 4lland6 kirendeltséggel
rendelkezik Luxemburgban és frorszagban is.

14.2. Eur6pai Elelmiszer-biztonsagi Hatosag (EFSA)

A parmai székhelyi Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hatosag feladata,
hogy fiiggetlen tudomanyos tanacsaddst nyujtson minden olyan
kérdésben, amely kdzvetlen vagy kozvetett hatast gyakorol az élelmiszer-
biztonsagra. Az EFSA feladata tovabba a tudomanyos adatok gytijtése és
elemzése, ennek keretében pedig a kialakuloban 1évé kockazatok
azonositdsa ¢és a Bizottsdg tudomdnyos tdmogatdsa, valamint
véleményez¢€s a tervezett szabalyozasok vonatkozasaban.

14.3. Eurdpai Gyogyszeriigynokség (EMEA)

A londoni székhelyli Eurdpai Gyogyszeriigynokség feladata az egészség
védelme és eldmozditasa a kdz- és allategészségiigy teriiletén az emberi,
illetve 4llatgyogyaszati felhasznalasra szant gyogyszerek értékelése,
feliigyelete  altal. Ennek  érdekében  ellatja  példaul a
gyogyszerkészitményekre vonatkozd eurdpai forgalomba hozatali
engedélykérelmek tudomanyos értékelését.
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14.4. Eur6pai Repiilésbiztonsagi Ugynokség (EASA)

Az FEurépai Repiilésbiztonsagi Ugynokség a repiilésbiztonsiggal
kapcsolatos feladatokat 14t el, miikddésének célja, hogy biztositsa a
polgari repiilésbiztonsag egyforman magas szintjének létrehozasat és
fenntartasat. Emellett az egész polgari légi forgalom terén mindsiti a
termékeket (az altalanos és tizleti célu légi forgalmat egyarant).

14.5. Eur6pai Vasiiti Ugynokség (ERA)

Tevékenységének célja, hogy eldsegitse az eurdpai vasuti rendszerek
megfeleld koordinalasat. Ennek érdekében a vasuti agazattal, a tagallami
hatésagokkal, az wunids intézményekkel és egyéb szervekkel
egyittmiikddve miiszaki eldirasokat dolgoz ki és jelentést tesz kozzé a
vasutbiztonsagrol.

14.6. TRAPEX, RAPEX

Hazank mar az Europai Unidhoz tortént csatlakozast megeldzden is tagja
volt nemzetkdzi gyorsriasztasi rendszernek. Az tgynevezett TRAPEX
(Transitional Rapid Exchange of Information) gyorsriasztasi rendszer a
RAPEX rendszerhez hasonld6 modon mitkddott a részes allamok korében.
A RAPEX (Rapid Exchange of Information) az Eurdpai Unid
gyorsriasztasi rendszere a veszélyes fogyasztasi cikkekrdl (kivéve az
¢lelmiszereket, gyogyszereket és gyodgyaszati eszkozoket), amelynek a
csatlakozast kdvetden hazank is részese lett. A rendszer lehetdvé teszi a
gyors informaciocserét a tagallamok kozott. Célja, hogy megakadalyozza
vagy korldtozza a veszélyes termékek forgalomba hozatalat ¢és
hasznalatat.
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Kérdések:

A fogyasztovédelem intézményrendszerére vonatkozdan milyen
szabalyokat hatdroz meg az Ftv.?

Milyen szervezeti tagozddas mellett miikodik a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsag és melyek az alaptevékenységéhez
kapcsolodo feladatai?

Milyen funkciot tolt be a Gazdasagi Versenyhivatal és ennek keretében
mire terjed ki hataskore?

Mely agazatok és szervek feliigyeletét latja el a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete?

Hogyan épiil fel a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag szervezete és mely piaci
szegmensek felligyeletét latja el?

Milyen a lakossagi fogyasztokat érintd feladatokat lat el a Magyar
Energia Hivatal?

Milyen szerepe van a fogyasztovédelem teriiletén a helyi
onkormanyzatoknak és a jegyzének?

Mely jogszabalyi rendelkezéseken alapul az ligyészség perbeli
legitimacioja fogyasztok széles korének védelme érdekében indult
kozérdekii keresetek esetén?

Milyen funkciéi vannak a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato
tarsadalmi szervezeteknek a fogyasztovédelem intézményrendszerében?
Milyen a fogyasztok védelmét eldsegitd intézmények mitkodnek az
Eurépai Unidoban?
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